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Regeste

Regeste Art. 20, 43 lit. a, 84, 107 Abs. 3, 108 Abs. 1, 109 Abs. 1 und 3 BGG. Internationale
Rechtshilfe in Strafsachen; Prifung des V orliegens eines "besonders bedeutenden Falles'.
Soweit Art. 109 Abs. 1 BGG das Erfordernis des besonders bedeutenden Falles (im Sinne
von Art. 84 BGG) betrifft, handelt es sich (im Verhdltnis zu Art. 20 und 108 BGG) um eine
"lex specialis’ fur Beschwerdeverfahren der internationalen Rechtshilfe in Strafsachen.
Prozessual e Besonderheiten des vereinfachten Verfahrens nach Art. 109i.V.m. Art. 107
Abs. 3 BGG (bel Nichteintreten auf die Beschwerde). Verfahrensvorschriften fur den Fall
des Eintretens. Abgrenzung von der Prifung der allgemeinen Zuléssigkeitsgrinde gemass
Art. 108 Abs. 1 BGG (E. 1.1 und 1.2). Vorliegen eines besonders bedeutenden
Rechtshilfefalles verneint. Nichteintreten im vereinfachten Verfahren in Dreierbesetzung
und mit summarischer Begrindung (E. 1.3 und 1.4). Verfahrensausgang. Keine Ansetzung
einer Frist zur Beschwerdeerganzung (Art. 43 lit. aBGG; E. 2).

Regeste Art. 20, 43 let. a, 84, 107 al. 3,108 d. 1, 109 al. 1 et 3LTF,; entraide judiciaire
internationale en matiére pénale; examen de |'existence d'un "cas particuliérement
important”. En tant qu'il se rapporte al'exigence d'un cas particuliérement important (au
sensdel'art. 84 LTF), I'art. 109 al. 1 LTF constitue, dans |le domaine de |'entraide judiciaire
internationale en matiére pénale, une "lex specialis’ par rapport aux art. 20 et 108 LTF.
Particularité de la procédure ssimplifiée selon I'art. 109 LTF en relation avec |'art. 107 al. 3
LTF (en cas de refus d'entrer en matiére). Regles de procédure en cas d'entrée en matiére.
Distinction entre cet examen et celui des conditions général es de recevabilité selon I'art. 108
al.1LTF (consid. 1.1 et 1.2). Absence d'un cas d'entraide particuliérement important. Refus
d'entrer en matiere selon la procédure simplifiée atrois juges et avec une motivation
sommaire (consid. 1.3 et 1.4). Issue de la procédure. Pas de fixation d'un délai pour
compléter le recours (art. 43 let. aL TF; consid. 2).

Regesto Art. 20, 43 lett. a, 84, 107 cpv. 3, 108 cpv. 1, 109 cpv. 1 e 3LTF. Assistenza
internazionale in materia penale; esame della presenza di un "caso particolarmente
importante”. Nellamisurain cui s riferisce al'esigenzadi un caso particolarmente
importante (nel senso dell'art. 84 LTF), I'art. 109 cpv. 1 LTF costituisce, nell'ambito
dell'assistenza internazionale in materia penale, una"lex specialis’ rispetto agli art. 20 e 108
LTF. Peculiarita della procedura semplificata secondo I'art. 109 in relazione con I'art. 107
cpv. 3LTF (in caso di non entrata nel merito sul ricorso). Norme di procedura per il caso di
entrata nel merito. Distinzione tra questo esame e quello dei motivi generali dammissibilita
secondo I'art. 108 cpv. 1 LTF (consid. 1.1 e 1.2). Negata la presenza di un caso
particolarmente importante. Non entrata nel merito secondo la procedura semplificata nella
composizione di tre giudici e con motivazione sommaria (consid. 1.3 e 1.4). Esito della
procedura. Nessuna fissazione di un termine per completare il ricorso (art. 43 lett. aLTF,;
consid. 2).



Erwagungen

E.11

Gemass Art. 84 des Bundesgesetzes vom 17. Juni 2005 Uber das Bundesgericht (BGG; SR
173.110) ist gegen einen Entscheid auf dem Gebiet der internationalen Rechtshilfe in
Strafsachen die Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten nur zulassig, wenn
er unter anderem die Ubermittlung von Informationen aus dem Geheimbereich betrifft und
es sich um einen besonders bedeutenden Fall handelt (Abs. 1). Ein besonders bedeutender
Fall liegt insbesondere vor, wenn Grinde fur die Annahme bestehen, dass elementare
Verfahrensgrundsétze verletzt worden sind oder das Verfahren im Ausland schwere Mangel
aufweist (Abs. 2).

E.12

Erachtet das Bundesgericht eine Beschwerde als unzulassig, weil kein besonders
bedeutender Fall im Sinne von Art. 84 BGG gegeben ist, so fallt esinnert 15 Tagen seit
Abschluss eines allféligen Schriftenwechsels einen Nichteintretensentscheid ( Art. 107
Abs. 3BGG). Dieser Entscheid wird (unter Vorbehalt der allgemeinen
Unzul&ssigkeitsgriinde nach Art. 108 Abs. 1 BGG ) im vereinfachten Verfahren geméss
Art. 109 Abs. 1 BGG in Dreierbesetzung auf dem Zirkulationsweg getroffen, wobei keine
Einstimmigkeit erforderlich ist. Der Nichteintretensentscheid wird summarisch begriindet (
Art. 109 Abs. 3BGG ). Auf Antrag eines Gerichtsmitglieds wird mindlich und in der Regel
offentlich beraten (Art. 109 Abs. 1i.V.m. Art. 58 f. BGG). Kommen die drei
Gerichtsmitglieder im vereinfachten Verfahren zum Schluss, es liege ein besonders
bedeutender Fall vor (weshalb kein Nichteintretensentscheid gestiitzt auf Art. 109 Abs. 1
BGG geféllt werden durfe), so ist die Sache im ordentlichen Verfahren zu erledigen. Dabei
wird der verfahrensabschliessende Entscheid in der Regel in Fiinferbesetzung zu treffen
sein. Mit Blick auf Art. 20 Abs. 2 BGG ist dies zwingend, wenn eine Rechtsfrage von
grundsétzlicher Bedeutung zu entscheiden ist oder ein Mitglied des Spruchkoérpers dies
verlangt. Die Fristbestimmung von Art. 107 Abs. 3 BGG kommt nicht zur Anwendung,
wenn auf die Beschwerde eingetreten wird. Soweit Art. 109 Abs. 1 BGG das Erfordernis
des "besonders bedeutenden Falles' betrifft, handelt es sich (im Verhdtnis zu BGE 133 1V
125 S. 128 Art. 20 und 108 BGG ) um eine "lex specialis' fur Verfahren betreffend die
internationale Rechtshilfe in Strafsachen. Daher ist Art. 109 Abs. 1 BGG (Dreierbesetzung)
grundsétzlich auch bei offensichtlich fehlendem besonders bedeutendem Fall anwendbar.
Davon zu unterscheiden sind die allgemeinen Unzul éssigkeitsgrinde, welche bel
Offensichtlichkeit im Verfahren nach Art. 108 Abs. 1 lit. ac BGG zu beurteilen sind. Dazu
gehdren etwa das eindeutige Versdumen der Beschwerdefrist ( Art. 100 Abs. 2 lit. b BGG)
oder die offensichtlich ungentigende Beschwerdebegriindung ( Art. 42 Abs. 1-2 BGG).
Nicht ausreichend begriindet ist die Beschwerde in Rechtshilfesachen insbesondere dann,
wenn nicht ausgefuhrt wird, warum ein besonders bedeutender Fall nach Art. 84 BGG
vorliege (Art. 42 Abs. 2 BGG). Liegt offensichtlich ein solcher allgemeiner
Unzul&ssigkeitsgrund vor, ist im einzelrichterlichen Verfahren ein Nichteintretensentscheid
zufdlen (Art. 108 Abs. 1 BGG). In diesen Féllen erlibrigt sich die zusétzliche Prifung des
besonderen Eintretenserfordernisses von Art. 109 Abs. 1 BGG (besonders bedeutender
Fall), selbst wenn sein Vorliegen geltend gemacht wird. Art. 109 Abs. 1 BGG kommt somit
nur - aber immer dann - zum Zug, wenn die dort genannte Eintretensvoraussetzung fur das
Nichteintreten entscheidend ist. In diesem Fall erweist sich Art. 109 Abs. 1 BGG (im
Verhdltnis zu Art. 108 Abs. 1 lit. aBGG ) als"lex specialis' und hat insoweit Vorrang. Der



Entscheid Uber das Vorliegen eines besonders bedeutenden Falles wurde vom Gesetzgeber
als so wichtig erachtet, dass er ihn bewusst dem Verfahren mit Dreierbesetzung zugeordnet
hat, obwohl ihm speditives Vorgehen bei der Rechtshilfe ein besonderes Anliegen war.
Dieses Anliegen (vgl. Art. 17alRSG [SR 351.1]) hat der Gesetzgeber dadurch zum
Ausdruck gebracht, dass die Beschwerdefrist nach Art. 100 Abs. 2 lit. b BGG nur zehn
Tage betragt und (geméass Art. 107 Abs. 3 BGG ) ein Nichteintretensentscheid im Sinne von
Art. 109 Abs. 1i.V.m. Art. 84 BGG innert 15 Tagen seit Abschluss eines alfalligen
Schriftenwechsels zu félen ist.

E.13

Im vorliegenden Fall ist Uber die Zuldssigkeit der Beschwerde im Verfahren nach Art. 109
Abs. 1i.V.m. Art. 107 Abs. 3 BGG zu entscheiden. Zu prifen ist, ob ein besonders
bedeutender Rechtshilfefall im Sinne von Art. 84 BGG vorliegt. Bel Nichteintreten wird der
Entscheid summarisch begrtindet ( Art. 109 Abs. 3BGG).

E.14

Zwar geht es hier um die Ubermittlung von Informationen aus dem Geheimbereich und
damit um ein Sachgebiet, bei dem die BGE 133 1V 125 S. 129 Beschwerde in
offentlich-rechtlichen Angelegenheiten nach Art. 84 BGG insoweit moglich ist. Entgegen
der Auffassung der Beschwerdefiihrer handelt es sich jedoch nicht um einen besonders
bedeutenden Fall. Der angefochtene Entscheid stiitzt sich auf die bundesgerichtliche
Rechtsprechung, auf die zurlickzukommen kein Anlass besteht. Auch sonst wie ist der Fall
nicht von aussergewohnlicher Tragweite. Hinreichende Anhaltspunkte fir die Annahme,
dass elementare V erfahrensgrundsétze verletzt worden sind oder das Verfahren im Ausland
schwere Mangel aufweist, fehlen ebenfalls. Die Beschwerde ist daher unzuléssig.

E.2

Mit dem vorliegenden Entscheid ist Uber den Antrag, es sei den Beschwerdefihrern eine
Frist zur Erganzung der Beschwerdebegrindung einzuraumen, nicht mehr zu befinden (
Art. 43 lit. aBGG ). Bei diesem Ausgang des Verfahrens tragen die Beschwerdefihrer die
Kosten (Art. 66 Abs. 1 und 5 BGG).
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