BGE 13311 409

Bundesgericht (BGE), 2007-01-01, DE

Quelle: https://mcp.opencasel aw.ch/entscheid/bge BGE 133 11409
FR: ATF 13311 409

IT: DTF 13311 409

Regeste

Regeste Art. 82 ff. BGG, Art. 24 und 24c RPG; Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen
Angelegenheiten betreffend Erweiterung einer Mobilfunkantenne ausserhalb der Bauzonen.
Zulassigkeit der Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten auf dem Gebiet des
Raumplanungs- und Baurechts (E. 1.1). Anfechtung eines Zwischenentscheids
(Ruckweisungsentscheid) durch die Gemeinde und einen betroffenen Nachbarn (E. 1.2).
Beschwerdeberechtigung (E. 1.3). Eintreten auf rein kassatorischen Antrag (E. 1.4).
Sachverhaltsfeststellungen in Bezug auf die Anwendung der Art. 24 und 24c RPG (E. 2).
Die bestehende Antenne wird wegen der neuen Nutzung als UMTS-Antenne und der damit
verbundenen Erhéhung der Sendeleistung nicht im Sinne von Art. 24c RPG bloss massvoll
erweitert (E. 3). Die Bewilligungsvoraussetzungen gemass Art. 24 RPG sind erflllt (E. 4).

Regeste Art. 82 ssLTF, art. 24 et 24c LAT; recours en matiére de droit public concernant
I'agrandissement d'une antenne de tél éphonie mobile hors de la zone a bétir. Recevabilité du
recours en matiére de droit public dans e domaine du droit de I'aménagement du territoire
et des constructions (consid. 1.1). Contestation d'une décision incidente (décision de renvoi)
par lacommune et un voisin touché (consid. 1.2). Qualité pour recourir (consid. 1.3).
Recevabilité d'une conclusion de nature purement cassatoire (consid. 1.4). Constatations de
fait en rapport avec I'application des art. 24 et 24c LAT (consid. 2). Du fait de sanouvelle
utilisation en tant qu'antenne-UMTS et de |I'augmentation de puissance d'émission qui y est
liée, I'antenne existante ne subit pas uniquement un agrandissement mesuré au sens de |'art.
24c LAT (consid. 3). Les conditions d'autorisation de I'art. 24 LAT sont remplies (consid.
4).

Regesto Art. 82 segg. LTF, art. 24 e 24c LPT; ricorso in materiadi diritto pubblico
concernente lamodifica di un‘antenna di telefonia mobile fuori della zona edificabile.
Ammissibilitadel ricorso in materiadi diritto pubblico nell'ambito pianificatorio ed edilizio
(consid. 1.1). Impugnazione di una decisione incidentale (decisione di rinvio) da parte del
Comune e di un vicino toccato (consid. 1.2). Legittimazione aricorrere (consid. 1.3).
Ricevibilita di una domanda puramente cassatoria (consid. 1.4). Accertamenti di fatto in
relazione con |'applicazione degli art. 24 e 24c LPT (consid. 2). A causa dellanuova
utilizzazione quale antenna UMTS e del conseguente aumento della potenza di
trasmissione, |'antenna esistente non viene semplicemente ampliata con moderazione al
sens dell'art. 24c LPT (consid. 3). Le condizioni dell'autorizzazione secondo l'art. 24 LPT
sono adempiute (consid. 4).

Erwagungen
E. 1



Am 1. Januar 2007 ist das Bundesgesetz vom 17. Juni 2005 Uber das Bundesgericht
(Bundesgerichtsgesetz, BGG; SR 173.110) in Kraft getreten. Der angefochtene Entscheid
erging nach dem 1. Januar 2007. Gemass Art. 132 Abs. 1 BGG ist hier das
Bundesgerichtsgesetz anwendbar.

E.11

Der angefochtene Entscheid des V erwaltungsgerichts unterliegt, wie der
Rechtsmittelbelehrung zu entnehmen ist, der Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen
Angelegenheiten gemass Art. 82 ff. BGG . Gestitzt auf Art. 82 lit. aBGG beurtellt das
Bundesgericht Beschwerden gegen Entscheide in Angelegenheiten des offentlichen Rechts.
Dieses Rechtsmittel steht auch auf dem Gebiet des Raumplanungs- und Baurechts zur
Verflgung. Das Bundesgerichtsgesetz enthélt dazu keinen Ausschlussgrund. Gemass Art.
34 Abs. 1 RPG in der Fassung nach Ziff. 64 des Anhangs zum Bundesgesetz vom 17. Juni
2005 Uber das Bundesverwaltungsgericht (VGG; SR 173.32; vgl. AS 2006 S. 2261) gelten
fUr die Rechtsmittel an die Bundesbehotrden die allgemeinen Bestimmungen Uber die
Bundesrechtspflege (BGE 133 11 249 E. 1.2 S. 251; BGE 13311 400 E. 2.1 S. 404). Die
falsche Bezeichnung des Rechtsmittels &ndert an dessen Zulassigkeit nichts.

E.12

Dem angefochtenen Entscheid des Verwaltungsgerichts liegt ein Entscheid des
Regierungsrats zu Grunde, mit welchem die Sache an den Gemeinderat Sool zur Erteilung
der Baubewilligung BGE 133 11 409 S. 412 zurtickgewiesen wurde. Das
Verwaltungsgericht beschrankte sich auf die Abweisung der gegen den
Regierungsratsentscheid gerichteten Beschwerde. Mit der Riickweisung der Sache an die
Gemeinde zur Bewilligungserteilung wird das Verfahren nicht abgeschl ossen, sondern
sinngemass an die erste Instanz zuriickgewiesen zur Durchfiihrung des ordentlichen
Baubewilligungsverfahrens. Gemass Art. 93 Abs. 1 lit. b BGG ist gegen (andere)
selbstandig ertffnete Vor- und Zwischenentscheide die Beschwerde zuldssig, wenn die
Gutheissung der Beschwerde sofort einen Endentscheid herbeifiihren und damit einen
bedeutenden Aufwand an Zeit oder Kosten fur ein weitlaufiges Beweisverfahren ersparen
wurde. Diese Bestimmung gibt die friher in Art. 50 Abs. 1 OG (BS 3 S. 531) verankerte
Regelung wieder (vgl. Botschaft zur Totalrevision der Bundesrechtspflege in BBI 2001 S.
4334; siehe dazu auch BGE 133 1V 288 E. 3.2 S. 292), welche fir das zivilrechtliche
Verfahren vor Bundesgericht galt. Ob die Voraussetzungen von Art. 93 Abs. 1 lit. b BGG
erfullt sind, pruft das Bundesgericht frei (vgl. BGE 118 11 91 E. 1a S. 92). Wirde das
Bundesgericht vorliegend in Gutheissung der Beschwerde die Zuldssigkeit einer
Ausnahmebewilligung fur das umstrittene V orhaben der Swisscom verneinen, wére das
Verfahren endguiltig abgeschlossen und den Beschwerdefiihrern bliebe der weitere mit dem
Baugesuchsverfahren verbundene Aufwand erspart. Demzufolge ist von einem
Anwendungsfall von Art. 93 Abs. 1 lit. b BGG auszugehen (vgl. Urteil des Bundesgerichts
1C_136/2007 vom 24. September 2007, E. 1.2). Im Ubrigen liegt nach der Rechtsprechung
bei einem Rickweisungsentscheid, welcher der Gemeinde Vorgaben fir die Erteilung einer
Bewilligung macht, fir diese ein nicht wieder gutzumachender Nachteil im Sinne von Art.
93 Abs. 1 lit. aBGG vor ( BGE 133V 477 E. 5.2, Urteil des Bundesgerichts | 126/2007
vom 6. August 2007, E. 1.2 nicht publ. in BGE 133V 504 ; BGE 1291 313 E. 3.3 S. 318;
BGE 1281 3E. 1b S. 7, je mit Hinweisen). Der Gemeinde, die sich nach Art. 50 BV auf die
Gemeindeautonomie berufen kann, ist nicht zuzumuten, einer von ihr als falsch erachteten
Weisung Folge zu leisten, um spéter ihren eigenen Entscheid anzufechten ( BGE 128 1 3 E.



1bS. 7; BGE 1161a41E. 1b S. 44, BGE 116 1a221 E. 1d/aa S. 225, je mit Hinweisen).
Nachdem die Gemeinde sich gegen den Riickweisungsentscheid des V erwaltungsgerichts
wehrt, ist auch die gleichzeitige Beschwerde eines betroffenen privaten Beschwerdeftihrers
zuldssig (vgl. BGE 116 1a221 E. 1e S. 226). BGE 133 11 409 S. 413

E.13

Zur Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten ist berechtigt, wer vor der
Vorinstanz am Verfahren teilgenommen oder keine M églichkeit zur Tellnahme erhalten
hat, durch den angefochtenen Entscheld besonders bertihrt ist und ein schutzwiirdiges

I nteresse an dessen Aufhebung oder Anderung besitzt ( Art. 89 Abs. 1 BGG ). Verlangt ist
somit neben der formellen Beschwer ( Art. 89 Abs. 1lit. aBGG ), dass der
Beschwerdefiihrer Uber eine spezifische Beziehungsnéhe zur Streitsache verfugt ( Art. 89
Abs. 1 lit. b BGG ) und einen praktischen Nutzen aus der Aufhebung oder Anderung des
angefochtenen Entscheids zieht ( Art. 89 Abs. 1 lit. ¢ BGG ). Die Néhe der Beziehung zum
Streitgegenstand muss bei Bauprojekten insbesondere in raumlicher Hinsicht gegeben sein.
Ein schutzwirdiges Interesse liegt vor, wenn die tatsachliche oder rechtliche Situation des
Beschwerdefuhrers durch den Ausgang des Verfahrens beeinflusst werden kann (vgl.
Botschaft vom 28. Februar 2001 zur Totalrevision der Bundesrechtspflege, BBI 2001 S.
4236). Die Voraussetzungen von Art. 89 Abs. 1 lit. b und lit. ¢ BGG hangen eng zusammen;
Insgesamt kann insoweit an die Grundsétze, die zur Legitimationspraxis bei der

V erwaltungsgerichtsbeschwerde nach Art. 103 lit. a des friiheren Organi sationsgesetzes
vom 16. Dezember 1943 (OG) entwickelt worden sind (vgl. BGE 120 Ib 48 E. 2aS. 51 1.,
BGE 13311 379 E. 4b S. 386 f.), angeknupft werden ( BGE 13311 249 E. 1.3 S. 252 f., BGE
13311 353 E. 3S.356f.,400E. 2.2 S. 404 f.).

E. 131

Der private Beschwerdefuhrer X. ist als Eigentimer eines 60 m vom Antennenmast entfernt
liegenden Grundstuicks, auf welchem die Strahlenbelastung nach den von der Swisscom
eingereichten Standortdatenbl&ttern deutlich Uber 10 % des Anlagegrenzwerts erreicht, zur
Beschwerde legitimiert (vgl. BGE 128 |1 168 E. 2.3 S. 171 mit Hinweisen).

E.13.2

Personen, Organisationen und Behorden kdnnen nach Art. 89 Abs. 2 lit. d BGG gestiitzt auf
ein anderes Gesetz zur Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten legitimiert
sein. Nach Art. 34 Abs. 2 RPG (in der Fassung vom 23. Mé&rz 2007, AS 2007 S. 3639, in
Kraft seit 1. September 2007; s. auch Fassung gemass Ziff. 64 Anhang VGG) sind Kantone
und Gemeinden zur Beschwerde berechtigt gegen Entscheide letzter kantonaler Instanzen
Uber Entschadigungen a's Folge von Eigentumsbeschrankungen (Art. 5), tber die
Zonenkonformitét von Bauten und Anlagen ausserhalb der Bauzonen sowie Uber
Bewilligungen im Sinne der Art. 24-24d und 37aRPG . Im vorliegenden Fall ist eine
Bewilligung im Sinne von Art. 24 RPG BGE 133 11 409 S. 414 umstritten. Die
Beschwerdeberechtigung der Gemeinde Sool ergibt sich aus Art. 89 Abs. 2 lit. d BGG in
Verbindung mit Art. 34 Abs. 2 lit. ¢ RPG (in der seit 1. September 2007 glltigen Fassung).

E.14

Die Beschwerdefiihrer beantragen die Aufhebung des Entscheids des V erwaltungsgerichts
vom 20. Mérz 2007. Sie stellen jedoch keinen Antrag zu einem neuen Entscheid in der
Sache (Feststellungs-, Leistungs-, Gestaltungs- oder begriindetes Riickwei sungsbegehren).
Die Swisscom macht geltend, auf die Beschwerde sei nicht einzutreten, weil ein materieller



Antrag in der Hauptsache fehle. Bei der Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen
Angelegenheiten handle es sich um ein grundsétzlich reformatorisches Rechtsmittel ( Art.
107 Abs. 2 BGG ), weshalb sich die Beschwerdefiihrer nicht darauf beschrénken diirften,
nur die Aufhebung des angefochtenen Entscheids zu verlangen, wie dies unter der alten
Rechtsmittelordnung bei der staatsrechtlichen Beschwerde noch zul&ssig gewesen sai.

E.14.1

Nach der vor Inkrafttreten des BGG geltenden Rechtsordnung hétte das Bundesgericht die
vorliegende Streitsache, in welcher eine Bewilligung im Sinne von Art. 24 RPG umstritten
Ist, gestutzt auf Art. 97 ff. OG in Verbindung mit Art. 34 Abs. 1 RPG (in der Fassung vom
6. Oktober 1995, AS 1996 S. 966) im Rahmen der V erwaltungsgerichtsbeschwerde
behandelt (BGE 13211 10 E. 1 S. 13; Urteil des Bundesgerichts 1A.75/2005 vom 9.
November 2005, E. 1 nicht publ. in BGE 132 11 21). Auch dieses Rechtsmittel konnte wie
die Beschwerde in offentlich-rechtlichen Angelegenheiten reformatorische Wirkung haben.
Nach dem mit Art. 107 Abs. 2 BGG im Wesentlichen gleich lautenden Art. 114 Abs. 2 OG
entschied das Bundesgericht selbst in der Sache oder wies diese zu neuer Beurteilung an die
Vorinstanz zurtick, wenn es einen Entscheid aufhob. Ob das Bundesgericht in der Sache
selbst entschied oder die Sache zurtickwies, lag in seinem Ermessen. Beide Rechtsfolgen
wurden in Anwendung der Regel von Art. 114 Abs. 2 OG vom Antrag auf Aufhebung des
angefochtenen Entscheids mitumfasst. Verzichtete ein Beschwerdefihrer auf einen
anderslautenden Antrag, so gab er damit zu verstehen, dass er die konkreten materiellen
Rechtsfolgen der Aufhebung des angefochtenen Entscheids in das Ermessen des Gerichts
stellte. Das Bundesgericht verlangte in seiner Praxis zur Verwaltungsgerichtsbeschwerde
unter Vorbehalt der Falle nach Art. 108 Abs. 3 OG in der Regel keinen zusétzlichen Antrag
in der Sache (BGE 13311 370 E. 2.2 S. 373 mit Hinweisen auf BGE 132 Il 178 sowie
Urtelle 1A.108/2004 vom 17. November 2004 und 1A.85/ 2006 vom 26. Januar 2007).
BGE 13311 409 S. 415 Es besteht in der vorliegenden Angelegenheit kein Anlass, im
Rahmen der Beschwerde in offentlich-rechtlichen Angelegenheiten von der dargelegten
friheren Praxis zur Verwaltungsgerichtsbeschwerde abzuwei chen. Aus der Begriindung der
vorliegenden Beschwerde ergibt sich zweifelsfrei, dass die Beschwerdefihrer die
Verweigerung einer bau- und planungsrechtlichen Ausnahmebewilligung fr das
umstrittene Vorhaben und die Bestéatigung des erstinstanzlichen Entscheids des
Gemeinderats Sool vom 22. Januar 2004 anstreben. Die vorliegende Beschwerde erweist
sich somit auch in Bezug auf den Beschwerdeantrag als zul8ssig.

E.14.2

Der Weiterfuhrung der friiheren Praxis zur Verwaltungsgerichtsbeschwerde bel der
Anwendung von Art. 107 Abs. 2 BGG im Rahmen der Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen
Angelegenheiten steht die Rechtsprechung zur gleichen Bestimmung im Rahmen der
Beschwerde in Zivilsachen nicht entgegen (vgl. BGE 133 111 489 E. 3.1). Nach dieser
Rechtsprechung ergibt sich aus dem Umstand, dass die Beschwerde in Zivilsachen ein
reformatorisches Rechtsmittel ist, dass sich der Beschwerdefihrer grundsétzlich nicht
darauf beschranken darf, ohne Antrag in der Sache lediglich die Aufhebung des
angefochtenen Entscheids zu verlangen. Diese Praxis, die den Regeln der friheren
Berufung nach Art. 43 ff. OG , insbesondere Art. 55 Abs. 1 lit. b OG, folgt, wird aus den
besonderen Verhaltnissen des Zivil prozesses abgel eitet, wel che eine gewisse Formstrenge
rechtfertigen (FABIENNE HOHL, Procédure civile, Bern 2001/2002, Bd. 1, N. 230 ff., Bd.
2, N. 3241 ff.; MAX GULDENER, Schweizerisches Zivilprozessrecht, 3. Aufl., Zurich



1979, S. 193, 234 ff., 496 f.). Aber auch im Zivilprozess unterliegt die Pflicht zur
Antragsstellung in der Sache gewissen Ausnahmen ( BGE 133 11 489 E. 3.1 mit Hinweisen
auf BGE 132111 186 E. 1.2 S. 188; BGE 1301111 136 E. 1.2 S. 139; BGE 125111 412E. 1b S.
414 mit weiteren Hinweisen; Urteile 4C.407/2006 vom 22. Januar 2007, E. 3.1;
4C.267/2006 vom 13. November 2006, E. 2.1; 4C.284/2005 vom 20. November 2006, E.
1.1; s. auch MAX GULDENER, a.a.0., S. 550). So mussen Geldforderungen grundsétzlich
beziffert werden, doch liess es die Praxis gentigen, wenn sich aus der
Berufungsbegrindung, alenfallsin Verbindung mit dem angefochtenen Entscheid, ohne
weiteres ergab, welchen Geldbetrag der Berufungsklager von der Gegenpartel verlangte (
BGE 125111 412 E. 1b S. 414 mit Hinweisen).

E.15

Die Ubrigen Sachurteilsvoraussetzungen der Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen
Angelegenheiten sind erflllt und geben zu BGE 133 11 409 S. 416 keinen weiteren
Bemerkungen Anlass. Auf das Rechtsmittel ist somit einzutreten.

E.2

Die BeschwerdefUihrer machen zunéchst geltend, die Vorinstanz habe die Zuldssigkeit des
umstrittenen V orhabens gestiitzt auf Art. 24 RPG bejaht und in diesem Zusammenhang
ausgefuhrt, die kantonalen Fachbehorden hétten dem Projekt anlésslich des
Vorprufungsverfahrens zugestimmt. Dabei handle es sich um eine aktenwidrige
Feststellung. Die kantonalen Behorden seien davon ausgegangen, es handle sich um die
Anderung einer bestehenden Anlage im Sinne von Art. 24c RPG . Sie hétten das Gesuch nie
unter dem Gesichtspunkt des Neubaus beurteilt. Die V oraussetzungen nach Art. 24 RPG
seien von keiner kantonalen Behorde geprift worden. Diesen Ausfihrungen der
Beschwerdefiihrer kann nicht gefolgt werden. Aus dem ausfihrlich begriindeten Baugesuch
der Swisscom ergibt sich, dass diese um eine raumplanungsrechtliche
Ausnahmebewilligung im Sinnevon " Art. 24c RPG , eventuell Art. 24 RPG " nachsuchte.
Die kantonalen Behérden, insbesondere auch die Baudirektion bejahten die
Standortgebundenheit der umstrittenen Antennen ( Art. 24 lit. a RPG ) und nannten keine
dem Vorhaben entgegenstehenden Interessen ( Art. 24 lit. b RPG ). Die von den
Beschwerdefihrern erhobene Riige der unrichtigen Feststellung des rechtserheblichen
Sachverhalts ( Art. 97 Abs. 1 BGG ) erscheint somit as unbegriindet.

E.3

Umstritten ist, ob die neuen Antennen gestiitzt auf Art. 24 RPG bewilligt werden kdnnen.
Das Verwaltungsgericht hat diese Frage bejaht, nachdem es zunachst prifte, ob es sich um
eine massvolle Erweiterung im Sinne von Art. 24c Abs. 2 RPG handle. Eine Bewilligung
gestitzt auf diese Bestimmung hat es jedoch abgelehnt, da mit dem Vorhaben eine
weitgehende Erneuerung der technischen (el ektronischen) Ausriistung verbunden sei. Die
Anlage werde kinftig sowohl als Rundfunk- und GSM-Station wie auch als UMTS-Station
betrieben. Das Frequenzband werde durch die neuen UMTS-Antennen zumindest auf
2110-2170 MHz erweitert und die Sendeleistung (ERP = effektive abgestrahlte L eistung
[effective radiated power]) werde um 2'400 Watt erhéht. Allein die Anderung der Anlagein
eine UMTS-Station stelle eine derart wesentliche Anderung dar, dass die projektierte
Mobilfunkanlage der Swisscom in Sool einer neuen Bewilligung gemass Art. 24 RPG
bedurfe. Diese zutreffenden Ausfuhrungen des V erwaltungsgerichts werden von den BGE
13311 409 S. 417 Parteien nicht kritisiert. Im Folgenden ist die Zulassigkeit des V orhabens



im Lichte von Art. 24 RPG zu beurteilen.

E.41

Zu prufen ist somit, ob die zusétzlichen Antennen gemass Art. 24 RPG bewilligt werden
konnen. Dies setzt voraus, dass der Zweck der Anlage einen Standort ausserhalb der
Bauzonen erfordert. Das gilt nicht nur fur die erstmalige Bewilligung elner Baute oder
Anlage ausserhalb der Bauzonen, sondern grundsétzlich auch fiir jede Anderung oder
Erweiterung einer bestehenden, zonenfremden Anlage. Die Rechtskraft einer friheren
Bewilligung erfasst nur die bewilligte Anlage. Bei einer wesentlichen Anderung der
bewilligten Anlage ist die Standortgebundenheit der gesamten Anlage erneut zu Uberprifen.
Allerdings fuhrt die Verneinung der Standortgebundenheit in diesem Fall - sofern keine
Widerrufsgriinde vorliegen - nur zur Verweigerung des Anderungsgesuchs und nicht zur
Beseitigung der rechtskréftig bewilligten bestehenden Anlage (Urteil des Bundesgerichts
1A.274/2006 vom 6. August 2007, E. 4.1).

E.42

M obilfunkantennen kdnnen nach der Rechtsprechung ausnahmsweise auf einen Standort
ausserhalb der Bauzonen angewiesen sein, wenn eine Deckungs- oder Kapazitétsl licke aus
funktechnischen Griinden mit einem oder mehreren Standorten innerhalb der Bauzonen
nicht in genligender Weise beseitigt werden kann bzw. es bei einem Standort innerhalb der
Bauzonen zu einer nicht vertretbaren Stérung der in anderen Funkzellen des Netzes
verwendeten Frequenzen kommen wirde. Nicht ausreichend sind dagegen wirtschaftliche
Vorteile des gewahlten Standorts (z.B. geringere Landerwerbskosten; voraussichtlich
geringere Zahl von Einsprachen) oder zivilrechtliche Grinde fur die Standortwahl, wie z.B.
die Weigerung von Eigentimern, einer Mobilfunkantenne auf ihren Grundstiicken
innerhalb der Bauzonen zuzustimmen ( BGE 133 |1 321 E. 4.3.3 S. 325 f. mit Hinweisen).
Unter besonderen qualifizierten Umstanden kann sich allerdings ein Standort ausserhalb der
Bauzonen unter Beachtung aller massgebenden Interessen als derart vorteilhaft erwelisen,
dass er ausnahmsweise in weiteren al's den vorne genannten Féllen als standortgebunden im
Sinnevon Art. 24 lit. a RPG anerkannt werden kann. Im Unterschied zu anderen Bauten
und Anlagen (wie Strassen, Parkpldtzen, Deponien, Material gewinnungsanl agen,
Sportanlagen usw.) kénnen M obilfunkantennen ausserhalb der Bauzonen angebracht
werden, BGE 133 11 409 S. 418 ohne daf ir zwingend neues uniberbautes
Nichtbauzonenland in Anspruch zu nehmen. Diesist der Fall, soweit sie auf bestehende
Bauten und Anlagen, wie hier dem bestehenden Antennenmast, montiert werden. Diesem
Umstand ist bei der im Rahmen der Standorteval uation vorzunehmenden

I nteressenabwagung, in welche namentlich Standorte innerhalb aber auch solche ausserhalb
der Bauzonen einzubeziehen sind, Rechnung zu tragen. Bei den Standorten ausserhalb der
Bauzonen kénnen nach dem Gesagten somit nicht mehr nur solche ausgewahlt werden, die
fUr eine angemessene Abdeckung fur die Mobiltel efonie aus technischen Grinden
unentbehrlich sind. Vielmehr kdnnen sich bel der genannten Abwéagung auch Standorte
ausserhalb der Bauzonen gegenuiber solchen innerhalb der Bauzonen als wesentlich
geeigneter erweisen, soweit sie auf bestehenden Bauten und Anlagen angebracht werden
konnen. Eine entsprechende auf die speziellen Verhaltnisse der Mobilfunktechnik
zugeschnittene Bejahung der Standortgebundenheit ist jedoch an die folgenden, streng zu
beachtenden Bedingungen zu kniipfen: Grundvoraussetzung einer solchen erweiterten
ausnahmswei sen Bejahung der Standortgebundenheit ist, dass die Mobilfunkanlage
ausserhalb der Bauzonen keine erhebliche Zweckentfremdung von Nichtbauzonenland



bewirkt und nicht stérend in Erscheinung tritt. Ein positiver Ausgang der genannten

I nteressenabwigung reduziert sich somit wie erwahnt grundsitzlich auf Ortlichkeiten, an
welchen sich bereits zonenkonforme oder zonenwidrige Bauten und Anlagen befinden.
Auch wenn sich ein bereits baulich genutzter Standort im Rahmen der Standortabkl&rung
als klarerweise besser geeignet erweist als ein Standort innerhalb der Bauzonen, so darf eine
Ausnahmebewilligung fur eine Mobilfunkantenne nur erteilt werden, wenn als zusétzliche

V oraussetzung gewdhrleistet ist, dass dem V orhaben keine tberwiegenden Interessen
entgegenstehen (Art. 24 lit. b RPG ; BGE 13311 321 E. 4.3.3 S. 326 1.).

E.43

Die neuen Antennen fur die GSM- und UMTS-Versorgung sollen auf dem bestehenden
Antennenmast angebracht werden. Dieser Antennenmast dient nicht nur dem
Mobilfunknetz, sondern auch der Versorgung mit Radio- und Fernsehprogrammen. Die
beantragte Erweiterung fur GSM- und UMTS-Dienste dient nach Angaben der Swisscom in
erster Linie der Kapazitétsanpassung an die Bedurfnisse der Benutzer und der Steigerung
der Verbindungsqualitét. Es ist gerichtsnotorisch, dass sich die Nachfrage nach
GSM-Mabilfunkdiensten seit den 90er Jahren vervielfacht hat und die BGE 133 11 409 S.
419 Swisscom zum Aufbau eines UMTS-Netzes verpflichtet ist. Der Antennenstandort
wurde 1979 bewilligt und wird seit Uber 25 Jahren fUr die Bedirfnisse der Mobiltelefonie
genutzt. Die Swisscom war daher berechtigt, ihr Mobilfunknetz im Kanton Glarus um den
Standort Trogsiten herum zu konzipieren. Soll die Qualitdt der bestehenden
Mobilfunkversorgung des Kantons Glarus auf dem Netz der Swisscom verbessert werden,
so geschieht dies am einfachsten, indem die Versorgung vom umestrittenen Antennenmast
aus optimiert wird. Zwar besttinde auch die Mdglichkeit, auf andere Antennenstandorte
auszuwei chen, welche bereits von anderen Mobilfunkanbietern genutzt werden. Aus
raumplanerischer Sicht wére damit jedoch nichts gewonnen: Zunéchst ist zu beachten, dass
der Standort Trogsiten ohnehin noch wahrend einem langeren Zeitraum fir die
Rundfunkdienste der Swisscom Broadcast AG ben6tigt wird und somit auch bei einem
Verzicht auf die Mobilfunkantennen weiterbestehen wirde. Im Hinblick auf die
bevorstehende Digitalisierung der Radio- und Fernsehnetze legte die Swisscom Broadcast
AG im kantonalen Verfahren dar, dass der Standort Sool ein wichtiger Stutzpunkt fir das
Zufuhrungsnetz mit Richtfunkanlagen sein werde. Damit konne die Signal zufGhrung im
Glarner Gross- und Kleintal gewéhrleistet werden. Zudem erlauben die umstrittenen
Antennen dank ihrem erhéhten Standort el ne weitflachige Abdeckung, wodurch weitere
Standorte in der Umgebung von Sool vermieden werden konnen. Die von den
Beschwerdefiihrern genannten Alternativstandorte liegen im Ubrigen auch ausserhalb der
Bauzone und miissten nach den glaubwiirdigen Ausserungen der Swisscom ausgebaut
werden, wenn sie ihr Netz von diesen Standorten aus betreiben miisste (zusétzliche
Betriebscontainer, evtl. Masterhthung und Verkabelung). Am Standort Trogsiten hingegen
verfugt die Swisscom neben dem Antennenmast Uber ein Betriebsgebaude, das baulich
nicht verandert werden muss. Esist somit nicht zu beanstanden, dass das
Verwaltungsgericht zum Schluss gelangte, die geltend gemachten, ebenfalls ausserhalb der
Bauzonen gelegenen Alternativstandorte seien weniger geeignet als der Standort Trogsiten.
Auch durfte es beriicksichtigen, dass die baulichen Verénderungen durch die neuen
Antennen keine zusétzlichen Auswirkungen auf das Landschaftsbild haben werden und sich
ein BGE 13311 409 S. 420 anderer Standort schwerer ins bestehende Netz der Swisscom
eingliedern lasse. Die kantonalen Behorden durften somit die Standortgebundenheit des
umstrittenen Vorhabens im Sinne von Art. 24 lit. a RPG bejahen.



E. 44

Die Beschwerdefhrer bringen weiter vor, es sei keine umfassende | nteressenabwagung
vorgenommen worden. Dem kann nach den Ausfihrungen in E. 4.3 hiervor nicht
beigepflichtet werden. Der Einwand, die bauliche und wohnliche Entwicklung der
Gemeinde Sool werde durch die umstrittenen Antennen beeintrachtigt, erscheint
unbegrindet, zumal die Beschwerdefihrer nicht behaupten, die Anlagegrenzwerte der
Verordnung vom 23. Dezember 1999 Uiber den Schutz vor nichtionisierender Strahlung
(NISV; SR 814.710) wirden Uberschritten. Die Annahme, der Antennenmast erfiille ohne
die Anlagen fur die Mobiltelefonie mittelfristig keinen Zweck mehr, wird durch die
glaubwiirdigen Auskiinfte der Swisscom Broadcast AG entkréftet. Im Ubrigen liegt dem
angefochtenen Entscheid eine umfassende Abwéagung und Wirdigung sémtlicher Interessen
zu Grunde. Die umstrittenen Antennen sind gestiitzt auf Art. 24 RPG mit dem Bundesrecht
vereinbar.
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