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Regeste

Regeste Art. 82 lit. aund Art. 89 Abs. 1i.V.m. Art. 42, 95-97, 105 f. BGG; Beschwerdein
offentlich-rechtlichen Angelegenheiten; Baubewilligung; Nachbarbeschwerde;

Sachurteil svoraussetzungen (Beschwerdegriinde, L egitimation, Beschwerdebegrindung).
Pflicht des Nachbarn eines Bauprojekts, seine Beschwerdebefugnis darzulegen (E. 1.1).
Zulassigkeit der Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten auf dem Gebiet des
Raumplanungs- und Baurechts; Ubersicht tiber die mdglichen Beschwerdegriinde (E. 1.2).
L egitimation des Nachbarn zur Anfechtung eines Bauprojekts mit der Beschwerde in
offentlich-rechtlichen Angelegenheiten (E. 1.3.1); Auswirkungen auf die Zul&ssigkeit von
Beschwerdegrinden (E. 1.3.2). Prufungsbefugnis des Bundesgerichts und grundsétzliche
Beschrankung auf die Beurteilung der vorgebrachten Rigen (E. 1.4.1). Anforderungen an
Verfassungs- und Sachverhaltsriigen (E. 1.4.2 und 1.4.3).

Regeste Art. 82 let. aet art. 89 al. 1 en relation avec les art. 42, 95-97, 105 s. LTF; recours
en matiére de droit public; autorisation de construire; recours du voisin; conditions
matérielles (motifs de recours, qualité pour agir, motivation du recours). Obligation pour le
voisin d'un projet de construction d'établir sa qualité pour recourir (consid. 1.1).
Recevabilité du recours en matiére de droit public dans |e domaine du droit de
I'aménagement du territoire et des constructions; apercu des motifs de recours admissibles
(consid. 1.2). Qualité du voisin pour contester un projet de construction par lavoie du
recours en matiére de droit public (consid. 1.3.1); conséquences sur larecevabilité des
motifs de recours (consid. 1.3.2). Pouvoir d'examen du Tribunal fédéral et limitation en
principe al'examen des griefs invoqués (consid. 1.4.1). Exigences de motivation lorsque
des moyens d'ordre constitutionnel et des moyens de fait sont invoqués (consid. 1.4.2 et
1.4.3).

Regesto Art. 82 lett. aeart. 89 cpv. 1in relazione con gli art. 42, 95-97, 105 seg. LTF,;
ricorso in materiadi diritto pubblico; licenza edilizia; ricorso del vicino; presupposti
materiali (motivi di ricorso, legittimazione, motivazione del ricorso). Obbligo del vicino di
un progetto di costruzione di dimostrare la sualegittimazione (consid. 1.1). Ammissibilita
del ricorso in materiadi diritto pubblico nell'ambito del diritto pianificatorio ed edilizio;
riepilogo dei motivi di ricorso possibili (consid. 1.2). Legittimazione del vicino aimpugnare
un progetto di costruzione con un ricorso in materia di diritto pubblico (consid. 1.3.1);
conseguenze sull'ammissibilita dei motivi di ricorso (consid. 1.3.2). Potere di esame del
Tribunae federale e limitazione di massima alla disamina delle censure sollevate (consid.
1.4.1). Esigenze di motivazione poste alle censure di ordine costituzionale eaquelle
relative all'accertamento del fatti (consid. 1.4.2 € 1.4.3).

Erwagungen
E. 1



Am 1. Januar 2007 ist das Bundesgesetz vom 17. Juni 2005 Uber das Bundesgericht
(Bundesgerichtsgesetz, BGG; SR 173.110) in Kraft getreten. Der angefochtene Entscheid
erging nach dem 1. Januar 2007. Gemass Art. 132 Abs. 1 BGG ist hier deshalb das
Bundesgerichtsgesetz anwendbar. BGE 133 11 249 S. 251

E.11

Das Bundesgericht prift seine Zustéandigkeit von Amtes wegen ( Art. 29 Abs. 1 BGG ). Es
untersucht deshalb grundsétzlich von Amtes wegen, ob und inwiefern auf eine Beschwerde
eingetreten werden kann. Immerhin ist die Beschwerde geméss Art. 42 Abs. 1 und Abs. 2
BGG hinreichend zu begriinden. Liegt - wie hier - eine baurechtliche Nachbarbeschwerde
vor, so hat die Begrindungspflicht auch eine besondere Bedeutung fir die
Beschwerdebefugnis. Der BeschwerdefUhrer hat darzulegen, dass die gesetzlichen

L egitimationsvoraussetzungen gegeben sind. Soweit diese nicht ohne Weiteres ersichtlich
sind, ist es nicht Aufgabe des Bundesgerichts, anhand der Akten oder weiterer, noch

bei zuziehender Unterlagen nachzuforschen, ob und inwiefern der als Beschwerdefihrer
auftretende Private zur Beschwerde zuzulassen ist. Vorliegend erfolgt in der
Beschwerdeschrift eine hinreichende Auselnandersetzung mit den

Sachurteil svoraussetzungen.

E.12

Gestitzt auf Art. 82 lit. aBGG beurteilt das Bundesgericht Beschwerden gegen Entscheide
in Angelegenheiten des 6ffentlichen Rechts. Dieses Rechtsmittel steht auch auf dem Gebiet
des Raumplanungs- und Baurechts zur Verfiigung. Das Bundesgerichtsgesetz enthdlt dazu
keinen Ausschlussgrund. Geméass Art. 34 Abs. 1 des Bundesgesetzes tiber die Raumplanung
(RPG; SR 700) in der Fassung nach Ziff. 64 des Anhangs zum Bundesgesetz vom 17. Juni
2005 Uber das Bundesverwaltungsgericht (VGG; SR 173.32; vgl. AS 2006 S. 2261) gelten
fur die Rechtsmittel an die Bundesbehdrden die allgemeinen Bestimmungen Uber die
Bundesrechtspflege. An der Zulassigkeit der Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen
Angelegenheiten andert nichts, wenn - wie hier - lediglich die
Bundesverfassungsmassigkeit der Handhabung von kantonalem bzw. kommunalem
Baurecht im Streit liegt.

E.121

Die Beschwerde kann wegen Rechtsverletzung geméss Art. 95 und Art. 96 BGG erhoben
werden. Beziiglich der Uberpriifung und Anwendung von kantonalem Recht sind in Art. 95
BGG gewisse Teilbereiche aufgefiihrt, so kantonale verfassungsmassige Rechte (lit. c),
kantonal e Bestimmungen tber die politische Stimmberechtigung sowie tber Volkswahlen
und -abstimmungen (lit. d) und interkantonales Recht (lit. €). Ausserhalb des
Anwendungsbereichs von Art. 95 lit. c bislit. e BGG bleibt die Kognition des
Bundesgerichts beziiglich des kantonalen und kommunalen Rechts unter dem
Bundesgerichtsgesetz im Vergleich zum friheren Recht unveréndert. Diesbeziglich bildet
die Verletzung kantonaler bzw. kommunaler BGE 133 11 249 S. 252 Bestimmungen nur
dann einen zul&ssigen Beschwerdegrund, wenn eine derartige Rechtsverletzung einen
Verstoss gegen Bundesrecht im Sinne von Art. 95 lit. a BGG - so das Raumplanungs- und
Umweltschutzrecht des Bundes usw., ferner auf V erfassungsstufe beispielsweise das
Willkudrverbot ( Art. 9 BV ) - oder gegen Volkerrecht im Sinne von Art. 95 lit. b BGG zur
Folge hat (vgl. die Botschaft vom 28. Februar 2001 zur Totalrevision der
Bundesrechtspflege, BBI 2001 S. 4202 ff., 4335).



E.1.22

In Ergadnzung zu den Rlgen, die sich auf Art. 95 f. BGG stiitzen, sind unter den engen

V oraussetzungen von Art. 97 Abs. 1 BGG auch Vorbringen gegen die
Sachverhaltsfeststellung zuldssig. Ein solcher Einwand kann nach der |etztgenannten
Bestimmung nur erhoben werden, wenn die Feststellung des Sachverhalts durch die
Vorinstanz offensichtlich unrichtig ist oder auf einer Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95
BGG beruht und wenn die Behebung des Mangels fir den Ausgang des Verfahrens
entscheidend sein kann. "Offensichtlich unrichtig” bedeutet dabei "willkurlich” (vgl. die
Botschaft, BBl 2001 S. 4338).

E.13

In Art. 89 Abs. 1 BGG sind mit Blick auf die Legitimation zur Beschwerde in
oOffentlich-rechtlichen Angelegenheiten kumulativ drei Anforderungen verankert. Der
Beschwerdefiihrer muss vor der Vorinstanz am Verfahren teilgenommen oder dazu keine
Moglichkeit erhalten haben (lit. @). Er muss durch den angefochtenen Entscheid oder Erlass
besonders bertihrt sein (lit. b) und ein schutzwirdiges Interesse an dessen Aufhebung oder
Anderung haben (lit. c).

E. 131

DieKriterien von Art. 89 Abs. 1 BGG grenzen die Beschwerdel egitimation von Nachbarn
gegen unzul8ssige Popularbeschwerden ab. Verlangt ist neben der formellen Beschwer (
Art. 89 Abs. 1 lit. aBGG ), dass der Beschwerdefihrer Uber eine spezifische
Beziehungsnahe zur Streitsache verfigt ( Art. 89 Abs. 1 lit. b BGG ) und einen praktischen
Nutzen aus der Aufhebung oder Anderung des angefochtenen Entscheids zieht ( Art. 89
Abs. 1lit. c BGG). Die Nahe der Beziehung zum Streitgegenstand muss bel Bauprojekten
insbesondere in raumlicher Hinsicht gegeben sein. Ein schutzwirdiges Interesse liegt vor,
wenn die tatséchliche oder rechtliche Situation des Beschwerdefiihrers durch den Ausgang
des Verfahrens beeinflusst werden kann (vgl. die Botschaft, BBl 2001 S. 4236). Die
Voraussetzungen von Art. 89 Abs. 1 lit. b und lit. ¢ BGG hangen BGE 13311 249 S. 253
eng zusammen; insgesamt kann insoweit an die Grundsétze, die zur Legitimationspraxis bel
der Verwaltungsgerichtsbeschwerde nach Art. 103 lit. a des friheren Bundesgesetzes vom
16. Dezember 1943 (ber die Organisation der Bundesrechtspflege (OG; BS 3 S. 531)
entwickelt worden sind (vgl. BGE 120 Ib 48 E. 2aS. 51 f.,, BGE 120 Ib 379 E. 4b S. 386 f.),
angeknupft werden.

E.13.2

Bei der Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten ist nicht erforderlich, dass
das angeblich willkirlich angewendete kantonale oder kommunale Gesetzesrecht dem
Beschwerdefiihrer einen Rechtsanspruch bzw. ein rechtlich geschiitztes Interesse vermittelt.
In diesem Punkt unterscheiden sich die hier zulassigen Beschwerdegriinde von denjenigen
bei der subsididren Verfassungsbeschwerde (vgl. zur Zuléssigkeit der WillkUrriige beim
letztgenannten Rechtsmittel, BGE 133 | 185 E. 6.1 und 6.3 S. 197 ff.). Ausdem

L egitimationskriterium des schutzwirdigen Interesses gemass Art. 89 Abs. 1 lit. c BGG
(vgl. E. 1.3.1, hiervor) ist jedoch abzuleiten, dass der Beschwerdefthrer nur die
Uberpriifung des Bauvorhabens im Lichte jener Rechtssitze verlangen kann, die sich
rechtlich oder tatsachlich auf seine Stellung auswirken. Dieses Erfordernis trifft

bei spielsweise nicht zu bei Normen Uber die innere Ausgestaltung der Baute auf dem
Nachbargrundstiick, die keinerlei Auswirkungen auf die Situation des Beschwerdefiihrers



haben (vgl. das Votum von Bundesrat Blocher in der sténderétlichen Beratung vom 8. Mérz
2005, AB 2005 S 135f.). Beschwerdegriinde Privater, mit denen ein bloss allgemeines
Offentliches Interesse an der richtigen Anwendung des Rechts verfolgt wird, ohne dass dem
Beschwerdefiihrer im Falle des Obsiegens ein praktischer Nutzen entsteht, sind bel der
Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten unzul&ssig. In jedem Fall kann aber
der Beschwerdefuhrer - wie bei der subsidiéren Verfassungsbeschwerde (vgl. BGE 133 |
185E. 6.2 S. 198 ff.) - die Verletzung von Parteirechten riigen, deren Missachtung auf eine
formelle Rechtsverweigerung hinausl auft.

E. 133

Vorliegend hat der Beschwerdeftihrer vor der Vorinstanz am Verfahren teilgenommen (
Art. 89 Abs. 1lit. aBGG). Er ist als Eigentimer der an das Baugrundstiick angrenzenden
Parzelle Nr. 2647, GB Ebikon, durch den angefochtenen Entscheid besonders beriihrt ( Art.
89 Abs. 1 lit. b BGG ). Der Beschwerdefiihrer bringt Gehdrsriigen vor; dazu ist er ohne
Weiteres befugt. In der Sache wendet er sich gegen die Hohe der geplanten Baute und den
Umfang der baulichen Ausnutzung auf dem Nachbargrundstiick. Insofern macht er BGE
13311 249 S. 254 eine willkurliche Anwendung kantonalen Rechts und eine Verletzung des
Gleichbehandlungsgebots, verbunden mit einer Sachverhaltsriige, geltend. Der mit diesen
Vorbringen beanstandete Umfang der baulichen Ausnutzung beim fraglichen Bauproj ekt
wirkt sich in erheblichem Masse auf die Nutzung der Liegenschaft des Beschwerdefihrers
aus. Insofern betrifft der angefochtene Entscheid den Beschwerdefthrer in schutzwirdigen
eigenen Interessen ( Art. 89 Abs. 1 lit. c BGG ). Dieser ist somit zur Beschwerde befugt.

E.14

Das Eintreten auf zul 8ssige Beschwerdegriinde hangt weiter vom Erfillen der
Anforderungen an die Begrindung der einzelnen Riigen ab.

E.14.1

Das Bundesgericht wendet das Recht von Amtes wegen an ( Art. 106 Abs. 1 BGG). Esist
folglich weder an die in der Beschwerde geltend gemachten Argumente noch an die
Erwégungen der Vorinstanz gebunden; es kann eine Beschwerde aus einem anderen als
dem angerufenen Grund gutheissen und es kann eine Beschwerde mit einer von der
Argumentation der Vorinstanz abweichenden Begrindung abweisen (vgl. BGE 132 11 257
E. 25S. 262, BGE 130111 136 E. 1.4 S. 140). Immerhin prift das Bundesgericht, unter
Berticksichtigung der allgemeinen Begrindungspflicht der Beschwerde ( Art. 42 Abs. 1 und
2 BGG ), grundsétzlich nur die geltend gemachten Rugen, sofern die rechtlichen Mangel
nicht geradezu offensichtlich sind. Esist jedenfalls nicht gehalten, wie eine erstinstanzliche
Behorde alle sich stellenden rechtlichen Fragen zu untersuchen, wenn diese vor
Bundesgericht nicht mehr vorgetragen werden.

E.14.2

Eine qualifizierte Rugepflicht gilt hinsichtlich der Verletzung von Grundrechten und von
kantonalem und interkantonalem Recht. Das Bundesgericht pruft eine solche Riige nur
insofern, als siein der Beschwerde préazise vorgebracht und begriindet worden ist ( Art. 106
Abs. 2 BGG ). Im Anwendungsbereich dieser Bestimmung ist die Praxis zum Rugeprinzip
gemass Art. 90 Abs. 1 lit. b OG (vgl. dazu BGE 1301 258 E. 1.3 S. 261 f.; BGE 1291 113
E. 2.1 S. 120) weiterzuftihren (vgl. die Botschaft, BBl 2001 S. 4344).

E.143



Nach Art. 105 BGG legt das Bundesgericht seinem Urteil den Sachverhalt zugrunde, den
die Vorinstanz festgestellt hat (Abs. 1). Es kann diese Sachverhaltsfeststellung von Amtes
wegen berichtigen oder ergénzen, wenn sie offensichtlich unrichtig ist oder auf einer
Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95 BGG beruht (Abs. 2). Die Voraussetzungen fir eine
Sachverhaltsriige nach Art. 97 Abs. 1 BGE 133 11 249 S. 255 BGG und fir eine
Berichtigung des Sachverhalts von Amtes wegen nach Art. 105 Abs. 2 BGG stimmen im
Wesentlichen Uberein. Soweit es um die Frage geht, ob der Sachverhalt willkirlich oder
unter verfassungswidriger Verletzung einer kantonalen Verfahrensregel ermittelt worden
ist, sind strenge Anforderungen an die Begrindungspflicht der Beschwerde gerechtfertigt.
Entsprechende Beanstandungen sind vergleichbar mit den in Art. 106 Abs. 2 BGG
genannten Rugen (vgl. dazu E. 1.4.2, hiervor). Demzufolge genugt es nicht, einen von den
tatséchlichen Feststellungen der V orinstanz abweichenden Sachverhalt zu behaupten.
Vielmehr ist in der Beschwerdeschrift nach den erwadhnten gesetzlichen Erfordernissen
darzulegen, inwiefern diese Feststellungen willkurlich bzw. unter Verletzung einer
verfahrensrechtlichen Verfassungsvorschrift zustande gekommen sind. Andernfalls konnen
Vorbringen mit Bezug auf einen Sachverhalt, der von den Feststellungen im angefochtenen
Entscheid abweicht, nicht berticksichtigt werden (vgl. BGE 130 111 136 E. 1.4 S. 140).

V orbehalten bleiben offensichtliche Sachverhaltsméngel im Sinne von Art. 105 Abs. 2
BGG, die dem Richter geradezu in die Augen springen.

E.144

Im vorliegenden Fall stehen mehrere Verfassungsriigen und eine Sachverhaltsriige zur
Diskussion. Es wird, soweit erforderlich, im entsprechenden Sachzusammenhang
darzulegen sein, inwiefern die Anforderungen an die Rugepflicht hier nicht eingehalten
sind.

E.15

Da auch die Ubrigen Sachurteilsvoraussetzungen erfiillt sind, ist auf die Beschwerde
grundsétzlich einzutreten.
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