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Regeste

Regeste Kaufvertrag; Wandelung; Schadenersatz; Art. 208 Abs. 2 und 3 OR. Darstellung
der Rechtsprechung und Lehre zur Frage, welche Schéaden unter Art. 208 Abs. 2 OR fallen
(E. 2.1). Grundsdtze der Auslegung von Gesetzen (E. 2.4). Art. 208 Abs. 2 OR erfasst
Schéden, welche dem Kéaufer durch Mangel der gelieferten Ware unmittelbar verursacht
wurden. Diesist zu bgjahen, wenn der Schaden innerhalb der Kausalkette direkt durch den
Mangel und nicht erst durch das Hinzutreten weiterer Schadensursachen hervorgerufen
wurde (E. 2.5). Ein Schaden ist nicht bereits deshalb als mittelbare Folge eines Mangels zu
qualifizieren, weil er sich erst beim normalen Gebrauch der Sache im Rahmen des tblichen
oder vereinbarten Verwendungszwecks auswirkte (E. 3.2). Liefert der Verkaufer dem
Kéaufer kranke Tiere, so stellt der durch die Ubertragung der Krankheit verursachte Verlust
des Tierbestandes des Kaufers unmittelbaren Schaden dar (E. 3.3).

Regeste Contrat de vente; résiliation; dommages-intéréts; art. 208 al. 2 et 3 CO. Exposé de
lajurisprudence et de la doctrine sur la question de savoir quels dommages tombent sous le
coup del'art. 208 al. 2 CO (consid. 2.1). Principes régissant |'interprétation des lois (consid.
2.4). L'art. 208 al. 2 CO comprend les dommages qui sont occasionnés a |'acheteur
directement par des défauts de la marchandise livrée. Tel est le cas lorsque, dans la chaine
causale, le dommage résulte directement du défaut, sans que sy soient gjoutées d'autres
causes (consid. 2.5). Un dommage ne saurait étre considéré comme résultant indirectement
d'un défaut au motif que celui-ci n'a entrainé des conséquences dommageables qu'ensuite de
I'usage normal de la chose dans le cadre du but d'utilisation normal ou convenu (consid.
3.2). Si le vendeur livre al'acheteur des animaux malades, |a perte du cheptel de |'acheteur
causée par latransmission de la maladie constitue un dommage direct (consid. 3.3).

Regesto Contratto di compravendita; risoluzione; risarcimento del danno; art. 208 cpv. 2e 3
CO. Esposizione della giurisprudenza e della dottrina sulla questione di sapere quali danni
rientrino nella categoria enunciata dall'art. 208 cpv. 2 CO (consid. 2.1). Principi per
I'interpretazione di leggi (consid. 2.4). L'art. 208 cpv. 2 CO comprende i danni direttamente
cagionati al compratore dai difetti della merce consegnata. Tale il caso quando, nella
catena causale, il danno deriva direttamente dal difetto, senza che siano subentrati ulteriori
fattori (consid. 2.5). Un danno non puo essere considerato quale conseguenzaindiretta di un
difetto per il motivo cheil difetto ha provocato un pregiudizio solamente in occasione del
normale uso della cosa, nel quadro della sua abituale utilizzazione o di quella pattuita
(consid. 3.2). Seil venditore consegna a compratore un animale malato, la morte -
riconducibile alla trasmissione della malattia - di altri animali appartenenti a compratore
configura un danno diretto (consid. 3.3).

Erwagungen
E.2



Der Verkaufer hat den gezahlten Kaufpreis samt Zinsen zurtickzuerstatten und tberdies,
entsprechend den Vorschriften Gber die vollstandige Entwehrung, die Prozesskosten, die
Verwendungen und den Schaden zu ersetzen, der dem Kéaufer durch die Lieferung
fehlerhafter Ware unmittelbar verursacht worden ist.

E.21

Das Obligationenrecht sieht bei vollstandiger Entwehrung und der Wandelung eine
verschuldensunabhangige Haftung des Verkaufers fur den durch die Entwehrung bzw.
durch die Lieferung fehlerhafter Ware unmittelbar verursachten Schaden vor ( Art. 195
Abs. 1 Ziff. 4 und Art. 208 Abs. 2 OR ). In beiden Féllen ist der Verkéufer verpflichtet, den
weiteren Schaden zu ersetzen, sofern er nicht beweist, dass ihm keinerlel Verschulden zur
Last falle (Art. 195 Abs. 2 und Art. 208 Abs. 3 OR ). Das Bundesgericht hat in einem
Entscheid aus dem Jahre 1953 dem Sinne nach ausgefihrt, die kausale Haftung gemass Art.
195 Abs. 1 und Art. 208 Abs. 2 OR sei als Ausnahme von der allgemeinen
verschuldensabhéngigen vertraglichen Haftung des Schuldners elnschrankend auszulegen.
Gerechtfertigt sei, dass der Verkaufer auch ohne Verschulden den eingetretenen BGE 133
[11 257 S. 261 Schaden ( damnum emergens) zu ersetzen habe. Jedoch kénne der Kaufer
nicht mehr als das negative Vertragsinteresse verlangen. Es ware Ubertrieben, ihm gestitzt
auf Art. 195 Abs. 1 und Art. 208 Abs. 2 OR einen Anspruch auf den entgangenen Gewinn
einzurdumen ( BGE 79 11 376 E. 3 S. 380 f.). In Ubereinstimmung mit diesem Entscheid
nimmt ein Tell der Lehre an, der unmittelbare Schaden erfasse nur das negative
Vertragsinteresse bzw. den eingetretenen Schaden (GIGER, Berner Kommentar, 2. Aufl.,
N. 38 zu Art. 208 OR ; GUHL/KOLLER, Das Schweizerische Obligationenrecht, 9. Aufl.,
S. 388 Rz. 40; PIERRE ENGEL, Contrats de droit suisse, 2. Aufl., S. 43; PIERRE CAVIN,
Kauf, Tausch und Schenkung, Schweizerisches Privatrecht [SPR], Bd. VII/1, S. 101; vgl.
auch OSER/SCHONENBERGER, Zircher Kommentar, 2. Aufl., N. 7 f. zu Art. 195 OR
und N. 5 zu Art. 208 OR ; PETER BALDI, Uber die Gewahrleistungspflicht des Verkaufers
von Aktien, insbesondere beim Verkauf aller Aktien einer Gesellschaft, Diss. Zurich 1975,
S. 54). Die Mehrheit der Lehre vertritt dagegen die Meinung, beztiglich der Unterscheidung
zwischen unmittelbarem und mittelbarem Schaden sei auf die Néhe bzw. die Intensitét des
Kausal zusammenhangs zwischen der Schadensursache und dem eingetretenen Schaden
abzustellen. Ein unmittelbarer Schaden liege demnach vor, wenn er ohne Hinzutreten
welterer Schadensursachen in direkter Folge der fehlerhaften Lieferung entstanden sai.
Dagegen werde mittelbarer Schaden durch zusétzliche Teilursachen verursacht, so dass er
as entfernte Folge der Lieferung mangel hafter Ware erscheine (SCHONLE/HIGI, Ziircher
Kommentar, 3. Aufl., N. 67 f. und 78 zu Art. 195 OR ; KELLER/SIEHR, Kaufrecht, 3.
Aufl., S. 63 und 90; SILVIO VENTURI, Commentaire romand, N. 11 zu Art. 208 OR ;
EUGEN BUCHER, Obligationenrecht, Besonderer Tell, 3. Aufl., S. 104 f.;
GUHL/MERZ/KUMMER, Das Schweizerische Obligationenrecht, 7. Aufl., S. 61;
HERBERT SCHONLE, Remarques sur la responsabilité causale du vendeur selon les art.
1954da.1et2084d.2C.0.,, SJ1977 S. 465ff., S. 484; WILLI FISCHER, Der unmittelbare
und der mittelbare Schaden im Kaufrecht, eine dogmatische Untersuchung unter besonderer
Beriicksichtigung der Entstehungsgeschichte sowie der Funktion der
Gewdhrleistungsinstitute, Diss. Zurich 1984, S. 286 ff.; GUY STANISLAS, Ledroit de
résolution dans le contrat de vente, Sanction de I'inexécution des obligations contractuelles,
Diss. Genf 1979, S. 139; FRANZ BURKI, Produktehaftpflicht nach schweizerischem und
deutschem Recht, Diss. Bern 1975, S. 34; ROLF FURRER, Beitrag zur Lehre der BGE 133
11 257 S. 262 Gewadhrleistung im Vertragsrecht, Diss. Zirich 1973, S. 27 und 68;



MARKUS NEUENSCHWANDER, Die Schlechterfullung im schweizerischen
Vertragsrecht, Diss. Bern 1970, S. 79 f.; ALFRED SCHUBIGER, Verhdtnis der
Sachgewahrleistung zu den Folgen der Nichterfllung oder nicht gehdrigen Erfullung OR
197 ff. - OR 97 ff., Diss. Bern 1957, S. 76 f.; vgl. ferner AUGUST SIMONIUS, Uber den
Ersatz des "aus dem Dahinfallen des Vertrages' erwachsenen Schadens, ZSR 37/1918 S.
225 ff., 2651.). Auch HONSELL geht davon aus, die Abgrenzung zwischen unmittel barem
und weiterem Schaden in Art. 208 Abs. 2 OR beziehe sich auf die Lange der Kausa kette.
Er erachtet diese Abgrenzung jedoch al's "unbrauchbar”, da man nicht angeben kdnne, wo
die Grenze im Einzelnen zu ziehen sei. Die Einschréankung auf die Schaden, die ohne
weitere Schadensursachen in direkter Folge der Mangel haftigkeit entstanden sind, sei
"wertlos’, weil die meisten Mangelfolgeschadden nichts weiter voraussetzten als den
spateren Gebrauch der Sache durch den Kéufer oder einen Dritten. Trotzdem kénne man
Mangelfolgeschéaden unter den weiteren Schaden im Sinne des Abs. 3 subsumieren, denn
die Kausalkette sai relativ lang. Fur diese Subsumtion spreche auch die V erwandtschaft der
Falle zur so genannten positiven Vertragsverletzung nach Art. 97 OR , die ebenfalls
Verschulden voraussetzten. So wirden auch im Mietrecht Mangelfolgeschaden nur bel
Verschulden ersetzt, weshalb fir den Kauf nichts anderes gelten sollte. Auch das
Produktehaftpflichtgesetz sehe eine verschul densunabhangige Haftung nur fir den
Hersteller und Importeur vor. Es wére ungereimt, den Verkéufer, der nicht selbst hergestel It
hat und den auch sonst kein Verschulden trifft, fir Mangelfolgeschéden kausal haften zu
lassen (HEINRICH HONSELL, Schweizerisches Obligationenrecht, Besonderer Teil, 8.
Aufl., S. 106 ff.; derselbe , Basler Kommentar, 3. Aufl., N. 8. zu Art. 208 OR ). VON
BUREN vertritt die Meinung, bei einem durch ein defektes Automobil bewirkten
Erwerbsausfall, Unfall oder entgangenem Weiterverkaufsgewinn brauche die Kausalitét
keine langen Wege zu gehen, weshalb von unmittel baren Schéden gesprochen werden
konnte. Indessen seien solche Schadigungen nicht unmittelbar im Sinne von Art. 208 Abs. 2
OR, weil fur den Verkaufer eine kausale Haftung fir Schaden solcher Art vollig
unertraglich wére. Gerechtfertigt sei eine kausale Haftung bloss fur die Umtriebe, die der
Kéaufer im Zusammenhang mit der Wandelung oder Minderung gehabt habe (BRUNO
VON BUREN, Obligationenrecht, Besonderer Teil, S. 41f.). BGE 133 111 257 S. 263

E.22

Das Obergericht fuhrte dem Sinne nach aus, der Beklagte habe beweisen kdnnen, dass
zumindest eine der gekauften M iilleramazonen das Pacheco-Virus in sich getragen habe,
das sich spéter auf den Ubrigen V ogelbestand des Beklagten Ubertragen habe. Die Lieferung
des Klagers sei damit mit einem Mangel im Sinne von Art. 197 Abs. 1 OR behaftet
gewesen. Der Kl&ger habe zugestanden, dass nach einer Quarantadne beim Verkaufer eine
weltere Quarantane beim Kaufer nicht nétig sel und er keine Kollegen kenne, die eine
solche vorsehen wirden. Dem Beklagten konne daher nicht als ein den adaquaten

Kausal zusammenhang unterbrechendes Sel bstverschulden angel astet werden, dass er die
gekauften Papageien nicht nochmalsin Quarantane gesetzt habe. Demnach sei der Beklagte
als Kéufer berechtigt gewesen, die Wandelung bzw. Riickgéngigmachung des
Kaufvertrages zu verlangen. Der Verkaufer habe mithin gemass Art. 208 Abs. 2 OR den
bezahlten Kaufpreis samt Zinsen zurtickzuerstatten und Uberdies die Prozesskosten, die
Verwendungen und den Schaden zu ersetzen, der dem Kaufer durch die Lieferung
fehlerhafter Ware unmittelbar verursacht wurde. Gemass Art. 208 Abs. 3 OR sei der
Verkaufer zudem verpflichtet, den weiteren Schaden zu ersetzen, sofern er nicht beweist,
dassihm keinerlei Verschulden zur Last falle. Da den Kl&ger unbestrittenermassen kein



Verschulden treffe, habe er dem Beklagten lediglich den durch die Lieferung der

mangel haften Ware unmittelbar verursachten Schaden zu ersetzen. Die erste Instanz sei der
insbesondere von HONSELL vertretenen Meinung gefolgt, wonach Mangelfolgeschaden
nicht als unmittelbare Schaden im Sinne von Art. 208 Abs. 2 OR zu qualifizieren seien, da
von der Sachmangel haftung abgesehen Uberall im Vertragsrecht fir Schadenersatz wegen
Nicht- oder Schlechterfillung ein Verschulden gefordert werde. Diese Argumentation
vermadge nicht zu Uberzeugen. Zwar sei dem Umstand, dassim Ubrigen Schuldrecht fiir die
Haftung ein Verschulden vorausgesetzt werde, dadurch Rechnung zu tragen, dass der
Begriff des unmittelbaren Schadens restriktiv ausgel egt werde. Dies diirfe aber nicht zur
Folge haben, dass Art. 208 Abs. 2 OR praktisch keine Anwendung mehr finde. Zur
Abgrenzung sei auf die Lange der Kausalkette abzustellen. Schaden konnten daher nur als
"unmittelbar" verursacht gelten, wenn sie ohne Hinzutreten weiterer Schadensursachen in
direkter Folge der Mangel haftigkeit entstanden seien. Diestreffe bel entgangenem Gewinn
nicht zu, well die Kausalkette hier zu lang sei. Dagegen seien als unmittelbare Folge des
Mangels bzw. der Viren der gekauften Vogel BGE 133 111 257 S. 264 beim Kaufer
ausgewachsene, junge und erst in befruchteten Eiern vorhandene Papageien gestorben, ohne
dass noch weitere Ursachen hinzugetreten seien. Der Beklagte habe daher den
entsprechenden Schaden zu ersetzen. Der Kl&ger anerkenne ausdriicklich, dass die
verstorbenen ausgewachsenen Tiere einen Wert von Fr. 1'839'950.- gehabt hétten. Dass die
vom Virus befallenen Eier und Jungtiere einen Wert von Fr. 144'000.- gehabt hétten, sei
ausgewiesen und werde vom Kl&ger auch nicht substanziiert bestritten. Demnach habe der
Kléger dem Beklagten zusétzlich zum bereits von der ersten Instanz zugesprochenen Betrag
von Fr. 6'975.10 a's Entschédigung fur die verstorbenen ausgewachsenen Papageien Fr.
1'839'950.- und fur die befruchteten Eier und Jungtiere Fr. 144'000.- zu bezahlen, was einen
Gesamtbetrag von Fr. 1'990'925.10 ergebe.

E.23

Der Kl&ger rlgte in der von der Konkursmasse genehmigten Berufung, das Obergericht
habe Mangelfolgeschaden zu Unrecht as unmittelbare Schaden im Sinne von Art. 208 Abs.
2 OR quadlifiziert. Zur Begrindung fuhrte der Klager zusammengefasst aus, nach dem
allgemeinen Sprachgebrauch sei nur ein an der Kaufsache selber entstandener Schaden als
unmittelbarer Schaden zu qualifizieren. Mangelfol geschdden konnten demgegentiiber keinen
ummittelbaren Schaden darstellen, well sie mittelbar durch die Mangelhaftigkeit der
Kaufsache verursacht wirden. Alsdann sei zu beachten, dass das alte Obligationenrecht die
vertragliche Haftung bei leichtem Verschulden grundsétzlich auf den unmittelbaren
Schaden beschrénkte. Bei der Revision des Obligationenrechts sei diese Beschrankung im
allgemeinen Teil gestrichen worden, weil siein vielen Fallen zu spitzfindigen und
willkdrlichen Entscheiden gefuihrt habe. Gleichwohl habe der Gesetzgeber diese
Beschrankung fir die Bestimmung der Schadenersatzpflicht des Verkaufers beibehalten.
Fir diese unterschiedliche V orgehensweise lasse sich in den Materialien keine Erklarung
finden. Jedoch sei der Wille des Gesetzgebers zu berticksichtigen, willkirliche
Abgrenzungen von unmittel barem und mittelbarem Schaden zu vermeiden, weshalb Art.
208 Abs. 2 OR eng auszulegen sai. Den Fall des kranken Tieres, das den Tierbestand des
Kaufers anstecke, habe schon das romisch-gemeine Recht gekannt. Die Haftung sei freilich
auf die Falle der Arglist oder Zusicherung seitens des V erkaufers beschrankt gewesen.
Diese Regelung sei in Deutschland zunédchst tbernommen worden. Dass der schwei zerische
Gesetzgeber elne weitergehende Kausal haftung fir Mangelfol geschaden habe einfihren
wollen, kénne nicht angenommen werden. In BGE 133 |11 257 S. 265 systematischer



Hinsicht sai zu beachten, dass Mangelfolgesch&den bei anderen Vertragen Uber
Sachleistungen nur bel Verschulden ersetzt werden missten. Dies zeige, dass eine auf den
Kaufvertrag beschrankte verschuldensunabhangige Haftung fir Mangelfolgeschaden
gemass der zutreffenden Meinung von HONSEL L systemwidrig wére. Zudem gehe VON
BUREN zutreffend davon aus, der Gesetzgeber habe mit der Haftung geméss Art. 208 Abs.
2 OR bezweckt, die Wirksamkeit der verschuldensunabhangigen Wandelung zu
gewdhrleisten. Dies habe vorausgesetzt, dass dem Kaufer die Umtriebe, dieer im
Zusammenhang mit der Wandelung gehabt habe, ebenfalls verschuldensunabhangig zu
ersetzen seien. Dazu gehdrten die Ablade- und Lagerkosten, nicht jedoch die
Mangelfolgeschaden. Rechtsvergleichend sei zu beachten, dass sowohl in Deutschland al's
auch in Osterreich eine Haftung fiir Mangel folgeschaden nur bei Verschulden des
Verkaufers vorgesehen sei. Alle Auslegungsel emente wiirden damit zum Schluss fihren,
dass Mangelfolgeschaden nicht als "unmittelbare" Schaden im Sinne von Art. 208 Abs. 2
OR qualifiziert werden konnten.

E.24

Die Auslegung des Gesetzes ist auf die Regelungsabsicht des Gesetzgebers und die von ihm
erkennbar getroffenen Wertentscheidungen auszurichten ( BGE 1281 34 E. 3b S. 41).
Ausgangspunkt der Auslegung einer Norm bildet ihr Wortlaut. Vom daraus abgel eiteten
Sinneist jedoch abzuweichen, wenn triftige Griinde daf tr bestehen, dass der Gesetzgeber
diesen nicht gewollt haben kann. Solche Griinde kénnen sich insbesondere aus der
Entstehungsgeschichte der Norm, aus ihrem Zweck oder aus dem Zusammenhang mit
anderen Vorschriften ergeben. Insoweit wird vom historischen, teleol ogischen und
systematischen Auslegungselement gesprochen. Bei der Auslegung einer Norm sind daher
neben dem Wortlaut diese herkémmlichen Auslegungselemente zu berlicksichtigen ( BGE
130111 76 E. 4 S. 82; BGE 13011 65E. 4.2 S. 71; BGE 127 111 318 E. 2b mit Hinweisen).
Ergibt die Auslegung eines Bundesgesetzes auf eine Rechtsfrage eine eindeutige Antwort,
so ist diese gemass Art. 191 BV fir das Bundesgericht und die anderen rechtsanwendenden
Behorden massgebend. Diese durfen daher nicht mit der Begrindung von Bundesrecht
abweichen, es sal verfassungswidrig oder entspreche nicht dem (ktinftig) wunschbaren
Recht (BGE 13011 65E. 4.2S. 71f.; BGE 12911 249 E. 5.4 S. 263, je mit Hinweisen).
Eine Abweichung von einer Gesetzesnorm ist jedoch zuléssig, wenn der Gesetzgeber sich
offenkundig Uber gewisse Tatsachen geirrt hat oder sich die Verhdtnisse seit BGE 133 111
257 S. 266 Erlass des Gesetzes in einem solchen Masse gewandelt haben, dass die
Anwendung einer Vorschrift rechtsmissbrauchlich wird (BGE 931 401 E. 5 S. 404 f.; BGE
123111 445E. 2b/aa S. 448; BGE 125 111 57 E. 2g S. 61).

E.25

Art. 208 OR bestimmt: " 1 Wird der Kauf rlickgangig gemacht, so muss der Kaufer die
Sache nebst dem inzwischen bezogenen Nutzen dem Verkaufer zuriickgeben.

E.25.1

Art. 208 Abs. 2 OR geht von Schaden aus, welche dem K&ufer durch die Lieferung
fehlerhafter Ware verursacht wurden. Darunter fallen vom Wortlaut her auch durch die
Fehler- bzw. Mangel haftigkeit der Ware hervorgerufene Schaden. Betreffen diese nicht die
Sache selbst, sondern andere Rechtsgiter des Kaufers, so wird von Mangelfolgeschaden
gesprochen (HONSELL, Basler Kommentar, aa.O., N. 9 zu Art. 208 OR ; ROLF DOERIG,
Ersatz sogenannter "Mangelfolgeschaden” aus Kaufvertrag [ Art. 208 OR ], Diss. Zurich



1985, S. 92 ff.). Ob solche Schaden als unmittelbare oder mittelbare Schaden zu
qualifizieren sind, hangt davon ab, wie diese Unterscheidung verstanden wird. Nach dem
allgemeinen Sprachgebrauch bedeutet der Begriff "unmittelbar”, ohne réumlichen oder
zeitlichen Abstand, ohne vermittelndes Glied (vgl. Duden, Das Bedeutungsworterbuch, 3.
Aufl., Mannheim 2002, S. 944; G. WAHRIG, Deutsches Worterbuch, Hrsg. Renate
Wahrig-Burfeind, Gutersloh 1996, S. 1631) bzw. "directement”, en ligne directe, sans
détour, sans intermédiaire (Grand Dictionnaire Encyclopédique Larousse, Bd. 3, BGE 133
11 257 S. 267 Paris 1982, S. 3278). Entsprechend geht die Lehre allgemein davon aus, die
Unterscheidung zwischen unmittelbarem und mittelbarem Schaden beziehe sich auf die
Lange bzw. die "Intensitét”" der Kausalkette. Der unmittelbare Schaden sei innerhalb der
Kausalkette direkte Folge des schédigenden Ereignisses, wahrend mittelbarer Schaden erst
durch das Hinzutreten weiterer Schadensursachen bewirkt werde (ANTON K.
SCHNYDER, Baser Kommentar, 3. Aufl., N. 7 zu Art. 41 OR ; HEINZ REY,,
Ausservertragliches Haftpflichtrecht, 2. Aufl., S. 75 Rz. 334; HEINRICH HONSELL,
Schwei zerisches Haftpflichtrecht, 4. Aufl., S. 11 Rz. 44, FRANZ WERRO, La
responsabilité civile, S. 31 f. Rz. 106 ff.; MAX KELLER/CAROLE SCHMIED-SY Z,
Haftpflichtrecht, 5. Aufl., S. 16; vgl. auchBGE 12 S. 165 E. 6 S. 171 und die Hinweise
unter E. 2.1). Demnach ist gemass dem Wortlaut von Art. 208 Abs. 2 OR davon
auszugehen, die Haftung des Verkaufers fur die dem Ké&ufer durch die Lieferung
fehlerhafter Ware unmittelbar verursachten Schaden erfasse auch durch Mangel der Ware
hervorgerufene Schaden, soweit sieinnerhalb der Kausalkette als direkte Folge des
Mangels erscheinen.

E.25.2

Bezuglich der Entstehungsgeschichte von Art. 208 Abs. 2 und 3 OR ist zu beachten, dass
die Unterscheidung zwischen unmittelbarem und mittelbarem bzw. direktem und
indirektem Schaden bereits im gemeinen Recht vorgenommen wurde (GIGER, a.a.O., N. 24
zu Art. 195 OR ; DOERIG, a.a0., S. 20 ff.). AlsBeispiel eines direkten Schadens nannte
POTHIER (1699-1772), dass ein Bauer eine kranke Kuh erwirbt und seine weiteren Tiere
zu Folge der Ubertragung der Krankheit eingehen; eine weiter entfernte und indirektere
Folge (une suite plus éoignée et plusindirecte) liege dagegen vor, wenn der Bauer auf
Grund der Erkrankung seiner (Zug-)Ochsen seine Felder nicht bearbeiten und er in der

Folge seine Schulden nicht mehr bezahlen kénne (ROBERT-JOSEPH POTHIER, Traité
des Obligations, Rz. 166 f., abgedruckt in: Oeuvres de Pothier, Hrsg. M. Siffrein, Paris
1821, Bd. 1, S. 189f.). In Anlehnung an die Doktrin des gemeinen Rechts begrenzte der
franzosische Code Civil von 1804 (im Folgenden: CCfr.) die vertragliche Haftung des
Schuldners bel Nichterfillung des Vertragesin Art. 1150 auf den Schaden, der zur Zeit des
V ertragsschlusses vorausgesehen wurde oder vorauszusehen war, soweit der Schuldner den
Vertrag nicht vorsétzlich (par son dol) nicht erfiillte. Auch bei vorsétzlicher Nichterfllung
hat der Schuldner gemass Art. 1151 CCfr. den Schaden nur zu ersetzen, soweit dieser eine
unmittelbare und direkte Folge (une suite BGE 133 |11 257 S. 268 immédiate et directe) der
Nichterflllung ist. In der franzdsischen Lehre wird zur Abgrenzung der Unmittel barkeit
zum Teil auf POTHIER verwiesen (JEAN CARBONNIER, Draoit civil, 4. Les Obligations,
15. Aufl., Paris 1991, S. 291 Rz. 157; HENRI MOTULSKY, Die Zurechenbarkeit des
Kausal zusammenhangs im franzosi schen Schadenersatzrecht, Rabels Zeitschrift fur
auslandisches und internationales Privatrecht 25/1960 S. 242 ff., 248). Auch dasvon
BLUNTSCHLI verfasste Privatrechtliche Gesetzbuch fir den Kanton Zurich von 1855
(PGB) stellte auf die Unterscheidung zwischen unmittelbarem und mittelbarem Schaden ab.



Geméass 8§ 1004 PGB haftete der Schuldner in Féllen der leichten Fahrl&ssigkeit nur fir das
unmittelbare, nicht aber auch fir das mittelbare Interesse, dasin § 997 PGB als Schaden
definiert wurde, welcher nur in Verbindung mit anderweitigen Umstanden den Glaubiger
betroffen hat. BLUNTSCHLI umschrieb das mittelbare Interesse als den Schaden, der "um
des Zusammenhangs willen, in dem die Sache zu anderen vermdgensrechtlichen
Verhaltnissen des Glaubigers steht, diesen betroffen hat”, und nannte als Beispiel den
entgangenen Gewinn (JOHANN C. BLUNTSCHLI, Privatrechtliches Gesetzbuch fir den
Kanton Zirich, Zarich 1855, Bd. 3, S. 67). Das alte Obligationenrecht von 1881 (aOR)
beschrankte in Anlehnung an 8 1004 PGB und Art. 1150 f. CCfr. die allgemeine
vertragliche Schadenersatzpflicht bei leichtem Verschulden auf den Schaden, der bei
Eingehung des Vertrages als unmittelbare Folge der Nichterfillung oder der nicht
gehorigen Erfullung des Vertrages vorhergesehen werden konnte (Art. 110 und 116 Abs. 1
aOR). Fur Schaden in weiterem Umfang war nur bei schwerem Verschulden und nach
richterlichem Ermessen Ersatz zu leisten (Art. 116 Abs. 3 aOR). Bei vollstandiger
Entwehrung oder Wandelung sah das alte Obligationenrecht beztiglich des dem Kaufer
durch die Entwehrung bzw. die Lieferung fehlerhafter Ware unmittelbar verursachten
Schadens eine Kausalhaftung vor (Art. 241 Abs. 1 Ziff. 4 und Art. 253 aOR). Bel
Verschulden des Verkéufers war dieser verpflichtet, auch weiteren Schaden zu vergiten
(Art. 241 Abs. 2 und Art. 253 aOR mit Verwels auf Art. 241 aOR). Die Mehrheit der
Doktrin zum alten Obligationenrecht stellte bezliglich der Unterscheidung zwischen
unmittel barem und mittel barem Schaden auf die Intensitét des Kausal zusammenhangs ab
und nahm an, entgangener Gewinn gehdre zum mittelbaren Schaden (vgl. FISCHER,
aa0., S. 168 f. und 171 f. mit Hinweisen). Das Bundesgericht hat den entgangenen
Gewinn zunéchst ebenfalls als mittelbaren Schaden qualifiziert (BGE BGE 133 111 257 S.
269 14 S. 654 E. 2 S. 656). In spéteren Entscheiden nahm es jedoch unter Einbezug von Art.
116 aOR an, entgangener Gewinn kdnne unmittel barer Schaden sein, wenn voraussehbar
sei, dass das Interesse des Kaufers sich auf einen durch Weiterverkauf der Ware erstrebten
Gewinn erstrecke (BGE 2311 1092 E. 4 S. 1100f.; 2411 62 E. 10 S. 70 f.; vgl. auch BGE
2611 739 E. 8 S. 7491.). Hinsichtlich der geplanten Revision des aten Obligationenrechts
schlug BURCKHARDT vor, die Regelung der allgemeinen Vertragshaftung an die
ausservertragliche Haftung anzupassen und daher auf die Unterscheidung zwischen
unmittel barem und mittelbarem Schaden zu verzichten, zumal sich die Praxis insoweit mit
verschwimmenden Massstaben "abgequélt” habe (C. CHR. BURCKHARDT, Die Revision
des Schwei zerischen Obligationenrechts in Hinsicht auf das Schadenersatzrecht, ZSR
22/1903 S. 469 ff., 500). In der Folge hat der Gesetzgeber bel der Revision des
Obligationenrechts von 1911 darauf verzichtet, die allgemeine vertragliche Haftung in Art.
97 ff. OR auf den unmittelbaren Schaden zu begrenzen (vgl. SCHONLE/HIGI, a.a.0., N.
72 zu Art. 195 OR ; SCHUBIGER, aa.0., S. 66 f.). Dagegen hat der Gesetzgeber diese
Haftungsbegrenzung bel der kausalen Haftung des Verkaufers bei vollstandiger
Entwehrung und Wandelung in Art. 195 Abs. 1 Ziff. 4 und Art. 208 Abs. 2 OR beibehalten.
Damit hat der Gesetzgeber zum einen zum Ausdruck gebracht, dass er bel der Wandelung
an der verschuldensunabhéngigen Haftung des Verkaufers fir den unmittelbar durch die
Lieferung fehlerhafter Ware hervorgerufenen Schaden festhielt und insoweit keine
Anpassung an Rechte anderer Staaten gewollt war, welche keine solche Haftung kannten.
Zum anderen hat er gezeigt, dass er die verschuldensunabhéngige Haftung des Verkaufers
weiterhin auf unmittelbar verursachte Schaden begrenzen und in diesem Rahmen die vom
alten Recht her bekannten Abgrenzungsschwierigkeiten in Kauf nehmen wollte. Dafur, dass



der Gesetzgeber der Unterscheidung zwischen unmittelbarem und mittel barem Schaden
eine gegentber dem aten Recht gednderte Bedeutung geben wollte, bestehen keine
Anhaltspunkte. Demnach bestétigt das historische Auslegungselement, dass beziglich
dieser Unterscheidung gemass der gemeinrechtlichen Tradition auf die Lénge des

Kausal zusammenhangs zwischen Schadensursache und Schaden abzustellen ist. Die
Regelung des Kaufrechts wurde seit 1911 nicht revidiert. Eine Anpassung an die seitherige
internationale Rechtsentwicklung ist daher nicht erfolgt. BGE 133 111 257 S. 270

E. 253

In systematischer Hinsicht ist zu beachten, dass der Kaufer bel der Wandelung die Sache
nebst dem inzwischen bezogenen Nutzen dem Verkaufer zuriickgeben muss und dieser den
gezahlten Kaufpreis samt Zinsen zurlickzuerstatten hat ( Art. 208 Abs. 1 und 2 OR).
Demnach trifft der so genannte Mangel schaden, d.h. die durch den Mangel bewirkte
Wertverminderung der gelieferten Sache, bel der Wandelung den Verkéufer und nicht den
Kaufer (HONSELL, Schweizerisches Obligationenrecht, a.a.O., S. 104 f.). Entgegen der
Annahme des Kl&gers kann sich daher der in Art. 208 Abs. 2 OR genannte unmittelbare
Schaden des Kaufers nicht auf den Mangel schaden beziehen. Welter fallt in Betracht, dass
die kausale Haftung des Verkaufers fur den durch die Lieferung fehlerhafter Ware
unmittelbar verursachten Schaden in Art. 208 Abs. 2 OR nach der im gleichen Absatz
geregelten Verpflichtung des Verkaufers zum Ersatz der Prozesskosten und der

V erwendungen entsprechend den V orschriften Uber die vollstandige Entwehrung genannt
wird. Aus diesem Zusammenhang kdnnte geschlossen werden, der Gesetzgeber habe - da
bei der Entwehrung die Kaufsache keinen Mangel aufweist - mit dem durch die Lieferung
fehlerhafter Ware verursachten Schaden nicht die durch die Mangel verursachten Schaden,
sondern nur die mit der Ruckgabe der Ware verbundenen Unkosten gemeint. Indessen stellt
die nebenordnende Konjunktion "und" bzw. "en outre" Klar, dass der Schadenersatz fir den
durch die Lieferung fehlerhafter Ware unmittelbar verursachten Schaden zusétzlich zum
Ersatz der Prozesskosten und den Verwendungen geschuldet ist. Dies entspricht auch der
inhaltlich tbernommenen Regelung in Art. 253 aOR. Danach war der Verkaufer bei der
Wandelung verpflichtet, den gezahlten Kaufpreis samt Zinsen zuriickzuerstatten und
Uberdies dem Kaufer den Schaden zu ersetzen, welcher demselben durch die Lieferung
fehlerhafter Ware unmittelbar verursacht worden ist. Erst anschliessend sah Art. 253 aOR
vor, dass im Ubrigen die Bestimmungen des Art. 241 aOR (beziiglich des K ostenersatzes
bei der vollstandigen Entwehrung) entsprechende Anwendung finden. Demnach kann aus
der Haftung fur die Prozesskosten und die Verwendungen gemass den V orschriften Uber die
vollstandige Entwehrung nicht geschlossen werden, die Haftung fir den durch die
Lieferung fehlerhafter Ware verursachten Schaden erfasse nur die mit der Riickabwicklung
des Kaufvertrages verbundenen Kosten des Kéaufers. BGE 133 111 257 S. 271

E.254

Nach dem Gesagten ergeben sich weder aus der Entstehungsgeschichte noch dem
systematischen Zusammenhang triftige Grinde dafUr, dass der Gesetzgeber den aus dem
Wortlaut von Art. 208 Abs. 2 OR abzuleitenden Sinn nicht gewollt habe. Demnach sieht
diese Bestimmung fur den dem Kaufer durch die Lieferung fehlerhafter Ware verursachten
Schaden eine verschul densunabhangige Haftung vor, wobei beziiglich der Beschrankung
auf den unmittelbar verursachten Schaden auf die Lange der Kausalkette zwischen der
Lieferung fehler- bzw. mangelhafter Ware und dem eingetretenen Schaden abzustellen ist
(vgl. E. 2.5.1 hiervor). Daran vermag nichts zu andern, dass in der Lehre geltend gemacht



wird, die kausale Haftung fur Mangelfolgeschdden geméss Art. 208 Abs. 2 OR stelle auch
bei der Beschrénkung auf die unmittelbare Verursachung im Vergleich zur allgemeinen
verschuldensabhangigen Vertragshaftung und zur Schadenersatzpflicht bei anderen
Vertrégen Uber Sachleistungen eine systemwidrige, sachlich nicht gerechtfertigte
Ausnahmeregelung dar (vgl. die Hinweisein E. 2.1; BUCHER, a.a 0., S. 104 f.; FISCHER,
aa0., S. 287; vgl. ferner SCHONLE, a.a.0., S. 485 f.). Ob diese rechtspolitische Kritik
berechtigt ist, haben geméass dem Prinzip der Gewaltenteilung die gesetzgebenden und nicht
die rechtsanwendenden Behorden zu entscheiden (vgl. E. 2.4 hiervor). Dass ein Abweichen
von Art. 208 Abs. 2 OR ausnahmsweise zuléssig sei, weil der Gesetzgeber beim Erlass
dieser Bestimmung einem offensichtlichen Versehen erlegen oder ihre Anwendung auf
Grund verénderter Umsténde al's rechtsmissbrauchlich zu qualifizieren sei, macht der
Kl&ger nicht geltend und ist auch nicht ersichtlich.

E.26

Zusammenfassend ergibt sich, dass das Obergericht kein Bundesrecht verletzte, wenn es
davon ausging, Art. 208 Abs. 2 OR erfasse auch dem Kéufer durch die Méangel der
gelieferten Sache unmittelbar verursachte Schéaden.

E.3

Der Verkaufer ist verpflichtet, den weiteren Schaden zu ersetzen, sofern er nicht beweist,
dassihm keinerlei Verschulden zur Last falle." Art. 208 Abs. 2 OR lautet in der
franzdsischen und italienischen Version: "Le vendeur doit restituer al'acheteur le prix payé,
avec intéréts, et, comme en matiere d'éviction totale, le frais de proces et les impenses; il
indemnise, en outre, I'acheteur du dommage résultant directement de lalivraison de
marchandise défectueuse.” "Il venditore deve restituire il prezzo pagato con gli interessi e
risarcire inoltre, in conformita alle disposizioni sull'evizione totale, le spese di causa,
disborsi ed i danni direttamente cagionati al compratore con la consegna della merce
difettosa.”

E.31

Der Klager macht fir den Fall, dass das Bundesgericht Mangelfolgeschaden nicht
grundsétzlich vom Anwendungsbereich von Art. 208 Abs. 2 OR ausschliesst, geltend, dass
die Einstallung der gekauften Papageien und die dadurch verursachte Stresssituation zum
Ausbruch der Krankheit gefiihrt habe. Der Schaden an der Zucht des Beklagten sei daher
nicht ohne Hinzutreten weiterer Schadensursachen in direkter Folge der Mangel haftigkeit
entstanden. Vielmehr sei BGE 133 111 257 S. 272 die Kausalkette lang, weshalb der
Mangelfolgeschaden nicht mehr als "unmittelbar" im Sinne von Art. 208 Abs. 2 OR
qualifiziert werden kdnne.

E.32

Gemass der vorstehenden Erwégung liegt im Sinne von Art. 208 Abs. 2 OR en
unmittelbarer Schaden vor, der innerhalb der Kausalkette direkt durch die Lieferung
fehlerhafter Ware und nicht erst durch das Hinzutreten weiterer Schadensursachen
verursacht wurde. Wo im Einzelfall die Abgrenzung vorzunehmen ist, beurteilt sich nach
richterlichem Ermessen (SCHONLE/HIGI, a.a.O., N. 70f. zu Art. 195 OR ; vgl. auch
HONSELL, Basler Kommentar, aa.O., N. 8 zu Art. 208 OR ). Ermessensentscheide prift
das Bundesgericht grundsétzlich frel, es tibt dabei aber Zurtickhaltung und schreitet nur ein,
wenn die Vorinstanz grundlos von in Lehre und Rechtsprechung anerkannten Grundsétzen
abgegangen ist, wenn sie Tatsachen berticksichtigt hat, die fir den Entscheid im Einzelfall



keine Rolle spielen durfen, oder wenn sie umgekehrt Umstande ausser Betracht gelassen
hat, die hatten beachtet werden missen. Es greift ausserdem in Ermessensentscheide ein,
wenn sich diese als offensichtlich unbillig erweisen (BGE 13211 117 E. 2.2.5 S. 121; BGE
130111 28 E. 4.1 S. 32, je mit Hinweisen). Als Beispiel eines unmittel baren Schadens wird
in der Lehre unter Verweis auf POTHIER der Verlust des Viehbestands des Kaufers
zufolge der Ubertragung einer Krankheit der gekauften Kuh angefuihrt (VON
TUHR/PETER, Allgemeiner Teil des Schweizerischen Obligationenrechts, 3. Aufl., 1. Bd.,
S. 89 Fn. 10; vgl. auch HANS-PETER KATZ, Sachmangel beim Kauf von

K unstgegenstanden und Antiquitéten, Diss. Zirich 1973, S. 75, der die Ubertragung von
Holzwirmern von der gekauften Antiquitét auf andere Objekte des Kéufers als direkten
Schaden qualifiziert). Weiter wird in der Lehre ein unmittelbarer Schaden angenommen,
wenn die Mangel haftigkeit einer Geschirrspilmaschine dazu fuhrt, dass Wasser ausl auft
und den Boden des Kaufers beschadigt. Dagegen erscheine as Folge einer hinzutretenden
Schadensursache, wenn das auslaufende Wasser in elektrische Installationen eindringe und
hierdurch einen Kurzschluss mit Brand bewirke (KELLER/SIEHR, a.aO., S. 90). Diese
Beispiele zeigen, dass ein Mangelfolgeschaden nicht bereits deshalb als entfernte Folge
eines Mangels zu qualifizieren ist, weil sich dieser erst beim normalen Gebrauch der Sache
im Rahmen des Ublichen oder vereinbarten Verwendungszwecks schadigend auswirkte
(SCHONLE, aa0., S. 484). BGE 133 111 257 S. 273

E.33

Im vorliegenden Fall hat sich die Krankheit der gekauften Papageien direkt auf den

V ogelbestand des Kaufers tbertragen, weshalb insoweit ein unmittel barer

K ausal zusammenhang vorliegt. Daran vermag nichts zu dndern, dass die Ubertragung erst
durch die Einstallung und den damit verbundenen Stress moglich wurde, zumal die neue
Einstallung zwingend mit dem Verkauf verbunden war und damit zur Ublichen Verwendung
gehorte, welche nicht als selbstandige hinzutretende Schadensursache zu betrachten ist.
Demnach hat das Obergericht das ihm bei der Beurteilung der Unmittelbarkeit der
Schadensverursachung zustehende Ermessen nicht Gberschritten, wenn es annahm, der
Verlust des V ogel bestandes des Beklagten sei als unmittelbarer Schaden zu qualifizieren.
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