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Regeste

Regeste Art. 189 Abs. 1 und Art. 190 Abs. 1 StGB; N6tigung und Vergewaltigung,
psychischer Druck. Anforderungen an die Intensitét des psychischen Drucks beim
erwachsenen Opfer. Bgjaht bei Drohungen, die Gewaltakte gegen dem Opfer nahestehende
Personen beftrchten lassen. Zumutbarkeit von Selbstschutzmassnahmen (E. 2 und 3).

Regeste Art. 189 al. 1 et art. 190 al. 1 CP; contrainte sexuelle et viol, pression d'ordre
psychique. Exigences quant al'intensité de la pression d'ordre psychique exercée sur une
victime adulte. Intensité suffisante admise en cas de menaces qui font craindre des actes de
violence contre des proches de la victime. Mesures d'autoprotection qui peuvent étre
raisonnablement exigées (consid. 2 et 3).

Regesto Art. 189 cpv. 1 e art. 190 cpv. 1 CP; coazione sessuale e violenza carnale, pressioni
psicologiche. Requisiti di intensita delle pressioni psicologiche su di una vittima adulta.
Sufficiente intensita ammessa nel caso di minacce che lasciano presagire atti di violenza
contro persone prossime alavittima. Misure precauzionali ragionevolmente esigibili
(consid. 2 e 3).

Erwagungen

E.2

Zu beurteilen ist vorliegend einzig, ob das dem Beschwerdegegner vorgeworfene Verhalten
die Tatbestande der sexuellen N6tigung ( Art. 189 StGB ) und der Vergewaltigung ( Art.
190 StGB ) erfillt. Die Vorinstanz gelangt in dieser Hinsicht zum Schluss, dass die

SM S-Botschaften den Tatbestand der Drohung gemass Art. 180 StGB erfillen. Sie
anerkennt auch, dass der Beschwerdegegner anlasslich der Besprechungen mit der
Beschwerdefihrerin, wie auf die Drohungen zu reagieren sei, auf diese einen gewissen
Druck ausgetibt hat. Hingegen spricht sie den Drohungen und weiteren Beeinflussungen
unter den gegebenen Umstanden den nétigenden BGE 131 |V 167 S. 169 Charakter im
Sinnevon Art. 189 und Art. 190 StGB ab. Nach ihrer Auffassung war es der
Beschwerdefiihrerin zumutbar, sich gegen die verlangten sexuellen Handlungen zur Wehr
Zu setzen. Weiter deutet sie an, dass auch die Kausalitét zwischen den Drohungen und den
sexuellen Handlungen fraglich erscheine. Schliesslich habe sie den Eindruck, dass die
Beschwerdefihrerin tellweise in die vorgenommenen sexuellen Handlungen eingewilligt
habe und schon deshalb kein tatbestandsméassiges Verhalten vorliege. Diese Beurteilung
rtgt die Beschwerdefiihrerin as bundesrechtswidrig. Nach ihrem Dafurhalten sind die
Drohungen und Beeinflussungen des Beschwerdegegners ganzheitlicher zu beurteilen, als
dies durch die Vorinstanz geschieht. So habe L etzterer durch sein Vorgehen eine
eigentliche "Gross-Bedrohungslage" geschaffen, welche die Situation al's ausweglos
erscheinen liess und in der sie keine Chance zur Gegenwehr gehabt habe. Es sei deshalb



verfehlt, einzelne Ausserungen der Beschwerdefiihrerin so zu werten, dass sie die erfolgten
sexuellen Handlungen gar nicht a's sehr schlimm empfunden habe, und anzudeuten, sie
konnte damit sogar einverstanden gewesen sein. Der Beschwerdegegner habe vielmehr
einen solchen psychischen Druck bei ihr erzeugt, dass sie den sexuellen Forderungen
nachgegeben habe, um noch Schlimmeres zu verhiten.

E.3

Eine sexuelle Notigung begeht geméss Art. 189 StGB , wer eine Person zur Duldung einer
bei schlafséhnlichen oder einer anderen sexuellen Handlung nétigt, namentlich indem er sie
bedroht, Gewalt anwendet, sie unter psychischen Druck setzt oder zum Widerstand unféhig
macht. Wer unter den genannten Umsténden eine Person weiblichen Geschlechts zur
Duldung des Beischlafs nétigt, macht sich nach Art. 190 StGB der Vergewaltigung
schuldig. Die beiden Strafnormen bezwecken den Schutz der sexuellen Selbstbestimmung.
Das Individuum soll sich im Bereich des Geschlechts ebens unabhéngig von dusseren
Zwangen oder Abhangigkeiten frei entfalten und entschliessen kdnnen. So setzen die
sexuellen Notigungstatbestande Uberelnstimmend voraus, dass der Téater durch eine
Na6tigungshandlung das Opfer dazu bringt, eine sexuelle Handlung zu erdulden oder
vorzunehmen ( BGE 127 IV 198 E. 3). Die Tatbestande erfassen alle erheblichen
N6tigungsmittel, auch solche ohne unmittelbaren Bezug zu physischer Gewalt. Es soll
ebenfalls das Opfer geschitzt werden, dasin eine BGE 131 1V 167 S. 170 ausweglose
Situation gerét, in der esihm nicht zuzumuten ist, sich dem Vorhaben des Téters zu
widersetzen, auch wenn dieser keine Gewalt anwendet ( BGE 128 1V 97 E. 2b/aa und 106
E. 3a/bb). Dementsprechend umschreibt das Gesetz die N6tigungsmittel nicht abschliessend
(BGE 1221V 97 E. 2b S. 100f.). Es erwahnt namentlich die Austibung von Gewalt und
von psychischem Druck sowie das Bedrohen und das Herbeiftihren der
Widerstandsunfahigkeit, wobei der zuletzt genannten Variante kaum eigenstandige
Bedeutung zukommt (vgl. GUIDO JENNY, Kommentar zum schwelzerischen Strafrecht,
Bd. 4, Art. 189 StGB N. 29; PHILIPP MAIER, Basler Kommentar, Strafgesetzbuch I1, Art.
189 StGB N. 4). Vorliegend ist unbestritten, dass es nach den vom Beschwerdegegner
versandten SM S-Botschaften jeweils zu sexuellen Handlungen kam. Ebenso wenig ist
streitig, dass der Beschwerdegegner keine physische Gewalt eingesetzt hat. Es stellt sich
vorliegend jedoch die Frage, ob er die Beschwerdefhrerin durch Drohungen und
psychischen Druck zur Vornahme bzw. Duldung der inkriminierten sexuellen Handlungen
gendtigt hat.

E.31

Die sexuellen Notigungstatbestande gelten als Gewaltdelikte und sind damit prinzipiell als
Akte physischer Aggression zu verstehen. Vor diesem Hintergrund versteht es sich von
selbst, dass nicht jeder beliebige Zwang, nicht schon jedes den Handlungserfolg bewirkende
kausale Verhalten, auf Grund dessen es zu einem ungewol lten Geschlechtsverkehr, zu einer
bei schlaf séhnlichen oder einer andern sexuellen Handlung kommt, eine sexuelle N6tigung
darstellt (vgl. dazu ESTHER OMLIN, Intersubjektiver Zwang & Willensfreiheit, Diss.
Basel 2002, S. 96). Kein ausreichender Druck oder Zwang im Sinne von Art. 189 und Art.
190 StGB liegt beispielsweise vor, wenn ein Mann seiner Frau androht, nicht mehr mit ihr
zu sprechen, aleinein die Ferien zu fahren oder fremdzugehen, falls sie die verlangten
sexuellen Handlungen verweigert (vgl. dazu auch GUNTHER STRATENWERTH/GUIDO
JENNY, Schweizerisches Strafrecht, Besonderer Tell |: Straftaten gegen
Individualinteressen, 6. Aufl., Bern 2003, § 8 N. 9). Obschon auch diese in Aussicht



gestellten Ubel das Opfer einer seelischen Belastung aussetzen, erreichen sie die fir die
Sexualgewaltdelikte erforderliche Intensitét nicht. Der psychische Druck, welchen der Téater
durch die Schaffung einer Zwangslage erzeugen muss, hat im Blick auf die BGE 131 1V
167 S. 171 gewaltdeliktische Natur von Art. 189 und Art. 190 StGB vielmehr von
besonderer Intensitét zu sein. Zwar wird nicht verlangt, dass er zur Widerstandsunféhigkeit
des Opfersfuhrt. Die Einwirkung auf dasselbe muss aber immerhin erheblich sein ( BGE
1281V 97 E. 2b/aa, BGE 128 |V 106 E. 3a/aa; BGE 131 1V 107 E. 2.4) und eine der
Gewaltanwendung oder Bedrohung vergleichbare Intensitét erreichen ( BGE 128 IV 97 E.
3a). Diesist der Fall, wenn vom Opfer unter den gegebenen Umsténden und in Anbetracht
seiner personlichen Verhaltnisse verstandlicherweise kein Widerstand erwartet werden
kann bzw. ihm ein solcher nicht zuzumuten ist, der Téter mithin gegen den Willen des
Opfers an sein Ziel gelangt, ohne daftr Gewalt oder Drohungen anwenden zu miissen (
BGE 126 1V 124 E. 3b und c¢). Erwachsenen mit entsprechenden individuellen Fahigkeiten
wird dabei eine stérkere Gegenwehr zugemutet als Kindern ( BGE 128 1V 97 E. 2b/cc, BGE
1281V 106 E. 3a/bb; BGE 124 1V 154 E. 3b). Fir die erforderliche Intensitdt des
psychischen Drucks ergibt dies, dass jedenfalls solche Verhaltensweisen von der
Tatbestandsvariante des Unter-psychischen-Druck-Setzens erfasst sind, die Gewaltakte
gegen das Opfer oder Drittpersonen beflrchten lassen (vgl. OMLIN, aa.O., S. 96 und 99;
JENNY, aa.0., Art. 189 StGB N. 23; STEFAN TRECHSEL, Schweizerisches
Strafgesetzbuch, Kurzkommentar, 2. Aufl., Art. 189 StGB N. 6; JORG
REHBERG/NIKLAUS SCHMID/ ANDREAS DONATSCH, Strafrecht 111, Delikte gegen
den Einzelnen, 8. Aufl., Zurich 2003, § 57, S. 423). Zu denken ist dabei namentlich an die
Drohung mit Gewalt gegen Sympathiepersonen oder, in Beziehungen, auch an Situationen
fortbestehender Einschiichterung aufgrund friherer Gewalterfahrungen, andauernder
Tyrannisierung bzw. nachhaltigen Psychoterrors, in denen esim Einzelfall keiner erneuten
Gewalt oder Bedrohung bedarf, um die Gefugigkeit des Opfers zu erzwingen (JENNY,
aaO., Art. 189 SIGB N. 25; vgl. auch BGE 126 |V 124 E. 3Db).

E.3.2

Eine Verurteilung wegen sexueller Notigung oder Vergewaltigung setzt ausserdem voraus,
dass der fragliche sexuelle Ubergriff gerade wegen der eingesetzten Drohungen oder des
erzeugten psychischen Drucks erfolgen konnte. Niitzt der Téater bloss eine vorbestehende
Abhangigkeit oder Notlage aus, scheiden die Tatbesténde von Art. 189 und Art. 190 StGB
aus (MAIER, a.aO., Art. 189 StGB N. 20; ders ., Das Tatbestandsmerkmal des
Unter-psychischen-Druck-Setzens im Schwei zerischen Strafgesetzbuch, ZStrR 117/1999 S.
409 f. und 418). Denkbar ist jedoch, dassin BGE 131 1V 167 S. 172 solchen Fallen der
Tatbestand der Ausniitzung einer Notlage nach Art. 193 StGB erfillt ist. Im Ubrigen
verlangt die Rechtsprechung keinen engen zeitlichen Zusammenhang zwischen der
notigenden Handlung und dem sexuellen Ubergriff (vgl. dazu BGE 126 |V 124 E. 3b).

E.33

Die SMS-Botschaften, die der Beschwerdegegner an die Adresse der BeschwerdefUhrerin
versandte, enthielten unter anderem Uberaus schwere Drohungen gegen ihr nahestehende
Personen. So wurde ihr fir den Fall, dass sie die verlangten sexuellen Handlungen nicht
vornehme, das Verschwinden ihrer 11-jahrigen Tochter angedroht ("sonst passiert D. etwas,
sie kommt weg"), das Betdubungsmittel-abhangig-Machen des offensichtlich
suizidgefahrdeten bzw. labilen Sohnesin Aussicht gestellt ("sonst kommt R. an die Nadel™)
sowie der Tod des enemaligen Ehemannes angekiindigt ("sonst fliegt er in die Luft™).



Insofern geht es hier um Drohungen, die Gewalttétigkeiten gegen Sympathiepersonen der
Beschwerdefiihrerin beflrchten liessen. Angesichtsihrer gewaltdeliktischen Natur waren
sie deshalb unzweifelhaft geeignet, bel der Beschwerdefiihrerin einen ausserordentlichen
psychischen Druck zu erzeugen. Diesen Druck hat der Beschwerdegegner als Urheber der
SM S-Mitteilungen nicht nur geschaffen, sondern geschickt aufrechterhalten, indem er als
Vertrauensperson und angebliches Mit-Opfer anl&sslich der im Anschluss an diese
Botschaften erfolgten gemeinsamen Unterredungen die Aussichtslosigkeit und
Bedrohlichkeit der Situation der BeschwerdefUihrerin gegeniiber betonte und sie darin
bestérkte, es misse den Forderungen nachgegeben werden. Dass der Beschwerdegegner bei
der Tatausftihrung auch eine List benutzte, so dass ihn die BeschwerdefUhrerin nicht als
Verfasser der fraglichen SMSidentifizieren konnte, andert nichts daran, dass er zur
Erreichung seines Zielsim Wesentlichen Notigungsmittel einsetzte. So hat er ganz massive
Drohungen ausgesprochen, um das Opfer gefugig zu machen. Dies ist ihm denn auch
gelungen. Die Beschwerdefiihrerin liess sich, ohne das hinterhdtige Doppel spiel
durchschauen zu kénnen, durch die in Aussicht gestellten Nachteile mit Gewalt fur Leib
und Leben ihrer n&chsten Angehdrigen derart einschiichtern und in die Enge treiben, dass
sie keinen andern Ausweg sah, als sich dem Ansinnen des Beschwerdegegners zu beugen.
Daraus erhellt, dass vorliegend nicht nur ein Irrtum ausgeniitzt, sondern vielmehr gezielt
Zwang unter Androhung physischer Aggression ausgelibt wurde, um den erwarteten
Widerstand des Opfers zu brechen. BGE 131 1V 167 S. 173 Hat die BeschwerdefUhrerin
aber aus Angst, die Drohungen wirden wahrgemacht, unter dem Eindruck der
Ausweglosigkeit der Situation kapituliert, kann ihr unter dem Titel zumutbarer

Sel bstschutzmassnahmen nicht vorgeworfen werden, sie hétte die Polizei aufsuchen, die
verlangten sexuellen Handlungen - wie beim ersten Vorfall - nur vortauschen, ihre Kinder
an einen sicheren Ort bringen sowie den Telefonanschluss kindigen oder Gberwachen
lassen kdnnen bzw. missen. Diese Argumentation verkennt, dass eine Gegenwehr des
Opfers nicht mehr zumutbar sein kann, wenn erhebliche Angriffe auf seine kdrperliche
Integritét oder digjenige ihm nahestehender Drittpersonen drohen. Im Blick auf die
Tragweite der konkret angedrohten Ubel erscheint das Nachgeben der Beschwerdefiihrerin
unter den gegebenen Umsténden ohne weliteres al's nachvollziehbar, zumal esfir sie den
einzig gangbaren Weg bildete, die beflrchteten Gewaltakte von ihren Angehdrigen
abzuwenden. Hinzu kommt, dass der Beschwerdegegner die Beschwerdefiihrerin anlésslich
der gemeinsamen Gesprache auf eine mogliche Eskalation der Situation hinwies, fallssie
sich an die Polizei wendete, und er damit jeglichen Willen zur Gegenwehr von vornherein
im Keim erstickte. Dass die notigenden Handlungen und die sexuellen Ubergriffe zeitlich
nicht unmittelbar aufeinander folgten, vermag an dieser Beurteilung auch nichts zu andern.
Entscheidend ist in diesem Zusammenhang vielmehr, dass die vom Beschwerdegegner
insgesamt geschaffene und aufrechterhaltene Zwangslage derart nachhaltig wirkte, dass sie
unvermindert Uber den Vollzug der verlangten sexuellen Handlungen hinaus andauerte.
Dafur, dass sich die Beschwerdefuhrerin unmittelbar vor der Vornahme der sexuellen
Handlungen doch noch aus freien Stlicken damit einverstanden erklart hétte, gibt es
jedenfalls keinerlei Anhaltspunkte. Daraus ergibt sich, dass das inkriminierte Verhalten des
Beschwerdegegners tatbestandsméssig im Sinne von Art. 189 und Art. 190 SIGB ist. Der
angefochtene Entscheid verletzt insofern Bundesrecht.
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