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Regeste

Regeste Schutz vor dem Larm einer neuen Strasse; raumliche Geltung der Planungswerte
(Art. 25 USG; Art. 39 und 41 LSV); Erleichterungen (Art. 25 Abs. 3 USG; Art. 10 LSV);
vorsorgliche emissionsbegrenzende Massnahmen (Art. 11 Abs. 2 USG). Ist ein Grundstlick
bereits Uberbaut, missen die Planungswerte in den bestehenden larmempfindlichen Raumen
eingehalten werden (Art. 41 Abs. 1i.V.m. Art. 39 Abs. 1 LSV); nach Bau- und
Planungsrecht mogliche Nutzungsreserven werden - anders als bei uniberbauten
Grundstiicken (Art. 41 Abs. 2 lit. ai.V.m. Art. 39 Abs. 3 LSV) - grundsétzlich nicht
bertcksichtigt (E. 3.4.2). Diese unterschiedliche Regelung fur Uberbaute und nicht
Uberbaute Grundstiicke hélt vor dem Rechtsgleichheitsgebot stand (E. 3.4.3). Prifung der
Zuléssigkeit der erteilten Erleichterungen (E. 4) sowie der Mdglichkeit weiterer
vorsorglicher emissionsbegrenzender Massnahmen (E. 5).

Regeste Protection contre le bruit d'une nouvelle route; application quant au lieu des valeurs
de planification (art. 25 LPE; art. 39 et 41 OPB); allégements (art. 25 al. 3 LPE; art. 10
OPB); mesures préventives de limitation des émissions (art. 11 al. 2 LPE). Lorsqu'un terrain
est d§ja construit, les valeurs de planification doivent étre respectées dans leslocaux a usage
sensible au bruit existants (art. 41 a. 1 en relation avec I'art. 39 al. 1 OPB); contrairement a
ce qui vaut pour les bien-fonds pas encore bétis, les réserves d'utilisation possibles d'aprés
le droit des constructions et de I'aménagement du territoire ne sont en principe pas prises en
considération (art. 41 al. 2 let. aen relation avec 'art. 39 a. 3 OPB; consid. 3.4.2). Cette
réglementation différente pour les terrains construits et non construits est conforme au
principe de I'égalité de traitement (consid. 3.4.3). Examen de I'admissibilité des allégements
accordés (consid. 4) ainsi que de la possibilité de mesures préventives supplémentaires de
limitation des émissions (consid. 5).

Regesto Protezione contro il rumore di una nuova strada; validita sotto il profilo spaziae
del valori di pianificazione (art. 25 LPAmb; art. 39 e 41 OIF); facilitazioni (art. 25 cpv. 3
LPAmDb; art. 10 OIF); misure preventive di limitazione delle emissioni (art. 11 cpv. 2
LPAmb). Quando un fondo e gia edificato, i valori di pianificazione devono essere rispettati
nei locali sensibili al rumore esistenti (art. 41 cpv. 1 in relazione con l'art. 39 cpv. 1 OIF);
diversamente da quanto vale per i fondi non ancora edificati (art. 41 cpv. 2 lett. ain
relazione con I'art. 39 cpv. 3 OIF), le rimanenti facolta edificatorie possibili secondo il
diritto edilizio e della pianificazione del territorio non sono di principio presein
considerazione (consid. 3.4.2). Questa diversa regolamentazione per i fondi edificati e per
guelli non ancora edificati € conforme a principio della parita di trattamento (consid. 3.4.3).
Esame dell'ammissibilita delle facilitazioni accordate (consid. 4) e della possibilita di
ulteriori misure preventive di limitazione delle emissioni (consid. 5).

Erwagungen



E.3

In noch nicht Uberbauten Bauzonen werden die L armimmissionen dort ermittelt, wo nach
dem Bau- und Planungsrecht Gebaude mit |armempfindlichen Raumen erstellt werden
durfen.

E.31

Die Parzelle der Beschwerdefuihrerin wurde fiir das Strassenplanverfahren der
Empfindlichkeitsstufe I zugeordnet; dies entspricht der provisorischen Zuordnung des
Gebiets im hangigen Zonenplanrevisionsverfahren der Gemeinde Visp. Massgeblich ist
somit fur den Strassenverkehrsldrm tagstiber ein Planungswert von 55 dB(A) (Anhang 3
LSV Ziff. 2). Nach der insoweit unbestrittenen Larmbeurteilung vom 9. Mérz 2004 (Tabelle
7 S. 11), werden die Larmimmissionen der Strasse (unter Berticksichtigung des geplanten
larmarmen Strassenbelags und einer 2 m hohen Larmschutzmauer im Abstand von 5 m zur
Strassenachse) an den BGE 131 11 616 S. 619 Fenstern des bestehenden Einfamilienhauses
der Beschwerdefihrerin tagstiber 47.7 dB(A) betragen. Damit wird der Planungswert fr
den Tag eingehalten. Die Einhaltung des Planungswerts fir die Nacht ist aufgrund des
Strassentyps und der Art der Verkehrsbel astung unproblematisch.

E.3.2

Die Beschwerdefuhrerin rugt, die Larmbeurteilung sei nur fir einen Empfangspunkt von
1.5 m Uber dem Boden durchgefiihrt worden. Diese Berechnungswei se berticksichtige nicht,
dass die Parzelle gemass Baureglement bis zu eilner maximalen Hohe von 14.5 m tberbaut
werden konnte. Hinsichtlich dieser nicht ausgeschopften Nutzungsreserven misse die
Parzelle einem untiberbauten Grundstiick in der Bauzone gleichgestellt werden, d.h. die

L &mimmissionen mussten tUberall dort ermittelt werden, wo nach dem Bau- und
Planungsrecht Gebaude mit larmempfindlichen Raumen erstellt werden durfen (Art. 41
Abs. 2lit. ai.V.m. Art. 39 Abs. 3LSV ). Somit hétten Berechnungen auch fur hdher
gelegene Empfangspunkte erstellt werden missen. Dies hétte voraussichtlich zu einer
massiven Uberschreitung des Planungswerts gefiihrt. Das Verwaltungsgericht wie auch das
BUWAL vertreten die Auffassung, dass auf Uberbauten Parzellen, wie derjenigen der
Beschwerdefihrerin, der Planungswert nur an den offenen Fenstern der bestehenden
larmempfindlichen Rdume eingehalten werden muisse; nach Bau- und Planungsrecht
mogliche Ausbau- und Umnutzungsmaoglichkeiten seien nicht zu berlicksichtigen. Sie
stitzen sich hierfur auf Art. 41 Abs. 1i.V.m. Art. 39 Abs. 1 LSV . Die von der
Beschwerdefiuhrerin sowie dem Verwaltungsgericht und dem BUWAL angerufenen
Bestimmungen der LSV lauten: Art. 41 Geltung der Belastungsgrenzwerte 1 Die
Belastungsgrenzwerte gelten bei Gebauden mit larmempfindlichen Raumen. 2 Sie gelten
ausserdem: ain noch nicht Uberbauten Bauzonen dort, wo nach dem Bau- und
Planungsrecht Gebaude mit larmempfindlichen Raumen erstellt werden durfen; (...) Art. 39
Ort der Ermittlung 1 Bei Gebauden werden die L&rmimmissionen in der Mitte der offenen
Fenster |&rmempfindlicher Raume ermittelt. Fluglarmimmissionen kénnen auch in der Nahe
der Gebaude ermittelt werden. 2 (...) BGE 131 11 616 S. 620

E.33

Die Beschwerdefuhrerin will, dassihr Grundsttick, hinsichtlich der noch nicht realisierten
Nutzungsreserven, wie ein uniiberbautes Grundsttick in einer Bauzone behandelt wird, d.h.
die Larmimmissionen entsprechend Art. 41 Abs. 2 lit. aund Art. 39 Abs. 3 LSV ermittelt
werden. Voraussetzung hierfr ware zunéchst, dass das Grundsttick in einer "Bauzone"



liegt. Diesist vorab zu prifen. Zwar ist die Parzelle nach dem geltenden Zonenplan der
Gemeinde Visp der Wohnzone (W4) zugeteilt. Wie oben (Sachverhalt) dargelegt worden
ist, stammt dieser Zonenplan jedoch im Wesentlichen aus der Zeit vor Inkrafttreten des
RPG und enthalt weder Landwirtschafts- noch Schutzzonen. Insofern kann nicht davon
ausgegangen werden, dass die geltende Zonenplanung insgesamt nach den Zonenkriterien
der Art. 14 ff. RPG und aufgrund einer gesamthaften Abwagung und Abstimmung aller
raumlich wesentlichen Gesichtspunkte vorgenommen worden ist. Dann aber sind die darin
vorgesehenen Bauzonen mit Ablauf der Ubergangsfrist von Art. 35 Abs. 1 lit. b RPG am 1.
Januar 1988 ausser Kraft getreten; als vorlaufige Bauzone gilt gemass Art. 36 Abs. 3 RPG
nur noch das weitgehend Uberbaute Gebiet. Immerhin ist anzunehmen, dass die Parzelle der
Beschwerdefuhrerin, die mit einem Einfamilienhaus Uberbaut ist und von weiteren
Einfamilienhdusern umgeben ist, im weitgehend tiberbauten Gebiet und damit in einer -
wenn auch vorléaufigen - Bauzone liegt. Hinzu kommt, dass die Parzelle in der héngigen
Zonenplanrevision wiederum der Wohnzone zugewiesen werden soll. Geméss Art. 25a
Abs. 4 RPG ist die vorliegende Strassenplanung mit der héngigen Zonenplanrevision zu
koordinieren. Insofern erscheint es sachgerecht, fur die l&rmschutzrechtliche Beurteilung
auf die Vorgaben des neuen Zonenplans abzustellen. Aus den Akten ergibt sich allerdings
nicht, welche Bauvorschriften fir die neue Wohnzone gelten sollen (Geschosszahl,
Gebaudehohe, Grenzabstande, etc.). Die Verfahrensbeteiligten gehen davon aus, dass es bel
den bisher geltenden Bestimmungen (Wohnzone W4, mit einer maximalen Gebaudehohe
von 14.5 m, einem grossen Grenzabstand von 12 und einem kleinen Grenzabstand von 5 m)
bleiben werde. Dies erscheint plausibel. BGE 13111 616 S. 621

E.34

Liegt die Parzelle gegenwartig und auch nach der geplanten Zonenplanrevision in einer
Bauzone, ist zu prifen, an welchen Orten der Planungswert eingehalten werden muss - nur
in den larmempfindlichen Raumen des bestehenden Einfamilienhauses oder auch an allen
Orten, an denen nach dem Bau- und Planungsrecht larmempfindliche Raume erstellt
werden durfen.

E.34.1

In BGE 126 11 480 E. 5a S. 488 ist das Bundesgericht - allerdings ohne naéhere Begrindung
- davon ausgegangen, dass fur Uberbaute Parzellen nur die tatséchlich vorhandenen
larmempfindlichen Raume massgeblich sind. Es hielt daher Larmmessungen im Garten des
Beschwerdefuhrers nicht fur erforderlich, auch wenn darin theoretisch eine neue Baute
errichtet werden kénnte. Die immissionsschutzrechtliche Behandlung von
Nutzungsreserven wurde in BGE 128 |1 340 mit Blick auf den Schutz vor nichtionisierender
Strahlung thematisiert. Das Bundesgericht entschied, dass die Anlagegrenzwerte der
Verordnung vom 23. Dezember 1999 Uiber den Schutz vor nichtionisierender Strahlung
(NISV; SR 814.710) auf Uberbauten Grundstticken nur an den tatséchlich vorhandenen
Orten mit empfindlicher Nutzung einzuhalten seien; allerdings musse sichergestellt werden,
dass die Antennenanlagen jeweils angepasst werden, um die Anlagegrenzwerte auch nach
der Realisierung von Nutzungsreserven an den neu entstehenden Orten mit empfindlichen
Nutzungen einzuhalten (vgl. auch Urteil 1A.194/ 2001 vom 10. September 2002, publ. in:
URP 2002 S. 780).

E.34.2



Ausgangspunkt der larmschutzrechtlichen Beurteilung ist Art. 25 USG . Dieser bestimmt,
dass die Planungswerte "in der Umgebung” der neuen Anlage eingehalten werden miissen.
Was unter "Umgebung” zu verstehen ist, hat der Bundesrat in den Art. 41 und 39 LSV
konkretisiert, welche die (rdumliche) Geltung der Belastungsgrenzwerte und den sich
daraus ergebenden Ort der Ermittlung von L&rmimmissionen regeln. Diese Bestimmungen
unterscheiden zwischen "Gebauden" ( Art. 41 Abs. 1 und Art. 39 Abs. 1 LSV ) und "noch
nicht Uberbauten Bauzonen™ ((Art. 41 Abs. 2 lit. aund Art. 39 Abs. 3LSV ): Ist ein
Grundstiick tberbaut, d.h. besteht bereits ein Gebaude, so gelten die Belastungsgrenzwerte
in den [armempfindlichen R&umeni.S.v. Art. 2 Abs. 6 LSV (Art. 41 Abs. 1 LSV ); dabei
werden die Messwerte grundsétzlich in der Mitte der offenen Fenster der Raume ermittelt (
Art. 39 Abs. 1 LSV ; so auch ROBERT WOLF, BGE 131 Il 616 S. 622 USGKommentar,
N. 58 zu Art. 25 USG ). Abgestellt wird somit auf die tatséchlich bestehenden
l&rmempfindlichen Rdume eines Gebaudes, ohne Riicksicht darauf, ob eine andere
Anordnung oder Nutzung der Raume mdglich oder eine Erweiterung oder Aufstockung des
bestehenden Gebaudes bau- und planungsrechtlich zulassig wére. Aus- und Umbauprojekte
sind nach Art. 36 Abs. 2 LSV nur zu beriicksichtigen, wenn entsprechende Projekte bereits
bewilligt oder 6ffentlich aufgelegt worden sind. Ist das Grundstiick dagegen noch nicht
Uberbaut, bestehen noch keine larmempfindlichen Raume. Um diese Grundstiicke nicht
schutzlos zu lassen und ihre kiinftige Uberbauung nicht zu verunmdglichen, bestimmt Art.
41 Abs. 2 lit. ai.V.m. Art. 39 Abs. 3LSV , dass die Planungswerte an den Orten und auf
der Hohe aller Stockwerke eingehalten werden miissen, an welchen nach den
Bauvorschriften der betreffenden Zone Gebaude mit 1&rmempfindlichen R&umen erstellt
werden dirfen (WOLF, USG-Kommentar, a.a.0.). Aufgrund dieser Bestimmungen des
Verordnungsrechts sind somit Nutzungsreserven auf bereits tberbauten Grundstiicken nicht
zu berticksichtigen, d.h. sie gehdren nicht zur "Umgebung” i.S.v. Art. 25 USG .

E. 343

Die Beschwerdefuhrerin halt diese Regelung fur rechtswidrig: Sie benachteilige die
Eigentimer unternutzter Grundstiicke massiv im Vergleich zu Eigentiimern uniberbauter
Grundstiicke und verletze somit das Rechtsgleichheitsgebot ( Art. 8 BV ). In der Tat werden
nach der oben geschilderten Regelung die Nutzungsmdglichkeiten untiberbauter
Grundstiicke umfassend, die Nutzungsreserven bereits Uberbauter Grundstiicke dagegen
nicht berlicksichtigt. Dies fuhrt zu Unterschieden hinsichtlich der weiteren baulichen
Nutzung der Grundstticke und der Larmbelastung neu ersteller larmempfindlicher Raume:
Wird ein bisher nicht Gberbautes Grundsttick neu tiberbaut und werden dabei
larmempfindliche Raume erstellt, kdnnen die nach Bau- und Zonenordnung zulassigen
baulichen Nutzungsmdglichkeiten mit Blick auf den Larm ganz ausgeschopft werden. Der
Planungswert kommt (sofern der larmigen Anlage zuvor keine Erleichterungen gewahrt
worden sind) voll zum Tragen. Zusétzliche Larmschutzmassnahmen i.S.v. Art. 22 Abs. 2
USG sind nicht erforderlich. BGE 131 Il 616 S. 623 Wird dagegen ein bereits bestehendes
Gebaude umgebaut, erweitert oder ersetzt, ist die Einhaltung der Planungswerte in den neu
entstehenden |&rmempfindlichen Raumen unter Umstanden, je nach dem, wie das
Bauprojekt ausgestaltet ist, nicht gewahrleistet. Gemass Art. 22 USG und 31 LSV durfen
Neubauten und wesentliche Anderungen von Gebauden mit larmempfindlichen Raumen
nur bewilligt werden, wenn der Immissionsgrenzwert eingehaten wird. Die Kosten fir die
daf ir notwendigen baulichen oder gestalterischen Massnahmen trégt der Grundeigentimer
und nicht der Inhaber der l&rmigen Anlage ( Art. 31 Abs. 3LSV ). In diesem Punkt
unterscheidet sich die Rechtslage im Bereich des Larmschutzes von derjenigen gemass



NISV: Wahrend der Betreiber einer Antennenanlage den massgeblichen Anlagegrenzwert
jederzeit, und zwar auch an nachtréglich errichteten Orten mit empfindlicher Nutzung,
einhalten muss und hierfir notfalls seine Anlage éndern oder gar stilllegen muss (vgl. dazu
BGE 12811 340 E. 2-5 S. 343 ff.), muss eine bestehende |armige Anlage (z.B. eine Strasse)
den Planungswert nur in den zum Zeitpunkt ihrer Bewilligung bereits vorhandenen (bzw.
bewilligten oder 6ffentlich aufgel egten) 1armempfindlichen Raumen einhalten. Fur spéter
errichtete R&ume muss sie nicht nachtréglich, zur Einhaltung des Planungswertes, mit
zusétzlichen Léarmschutzmassnahmen nachgeriistet werden. I st bereits der
Immissionsgrenzwert Uberschritten, dirfen neue larmempfindliche R&ume nicht mehr
bewilligt werden, es sei denn, der Bauwillige sorgt - auf seine Kosten - fur die notwendigen
zusétzlichen Schall schutzmassnahmen bzw. die zweckmaéssige Anordnung der Raume (
Art. 22 Abs. 2USG ; BGE 120 1b 76 E. 3d S. 83). Der Beschwerdefuhrerin ist
einzuréumen, dass diese unterschiedliche Behandlung von Nutzungsreserven bei
uberbauten und nicht Gberbauten Grundstticken nicht vollig befriedigt. Die unterschiedliche
Behandlung |&sst sich aber mit der Uberlegung rechtfertigen, dass die planungsrechtlich
mdgliche Uberbauung noch uniiberbauter Grundstiicke in aller Regel auch redisiert wird,
wahrend bei bestehenden Bauten von einem langerfristigen Bestand auszugehen ist (so auch
Urteil 1A.194/2001 vom 10. September 2002, a.a.O., E. 2.1.4 zu Art. 3 Abs. 3NISV ). Eine
generelle Verpflichtung zur Einhaltung des Planungswertes nicht nur an den tatséchlich
vorhandenen, sondern auch an allen BGE 131 Il 616 S. 624 hypothetischen, nach der Bau-
und Zonenordnung maoglichen l&rmempfindlichen Raumen im Gberbauten Gebiet, wiirde
die Redlisierung zahlreicher, im 6ffentlichen Interesse liegender Bauvorhaben
verunmaoglichen oder jedenfalls enorm verteuern, und dies zum Schutz von hypothetischen
Nutzungen, deren Realisierung ungewiss ist. Eine solche Regelung wére in vielen Félen
unverhdtnismassig und wirde dazu fihren, dass die Gewahrung von Erleichterungen nach
Art. 25 Abs. 2 USG von der Ausnahme zur Regel wiirde. In der Praxiswird das
unterschiedliche Regime fur Gberbaute und nicht Gberbaute Grundstiicke dadurch
relativiert, dass fur letztere haufiger Erleichterungen erteilt werden alsfir erstere. Dies
illustriert der vorliegende Fall: Erleichterungen wurden nur fir untberbaute Grundstiicke
gewdhrt; im streitigen Strassenabschnitt fur digjenigen uniiberbauten Grundstiicke, an
denen der Planungswert oberhalb von 1.5 m nicht eingehalten werden kann; im
Strassenabschnitt nordwestlich des Kreisels Lonza oberhalb von 4 m. Auch fir diese, bisher
nicht Uberbauten, Grundstiicke kdnnen somit hdher gelegene Stockwerke nur bewilligt
werden, wenn die l&rmempfindlichen R&ume auf der dem L&arm abgewandten Seite
angeordnet werden (vgl. unten, E. 4.2). Die Eigentimer dieser nicht Gberbauten Parzellen
sind deshalb im Ergebnis nicht besser gestellt as die Eigentimer bereits Uberbauter, aber
nicht vollsténdig ausgenutzter Parzellen.

E.344

Nach dem Gesagten erweist sich die von der Verordnung getroffene Auslegung von Art. 25
USG asrechtmassig. Von ihr ist daher grundsétzlich auszugehen. Vorbehalten bleibt eine
andere Beurteilung in gewissen vom gesetzlichen Regelfall abweichenden Sonderfallen,
wie z.B. bel Abbruchobjekten (vgl. BGE 128 11 340 E. 4.1 und Urteil 1A.194/2001, a.a.0O.,
E. 2.1.6).

E.35

Die kantonalen Instanzen haben deshalb zu Recht entschieden, dass die projektierte Strasse
mit der vorgesehenen Larmschutzmauer von 2 m Hohe den Planungswert auf dem



Grundstiick der Beschwerdeftihrerin einhalt.

E.4

Die Beschwerdefthrerin rugt weiter, der Planungswert werde auf dem untiberbauten
Grundstiick Nr. 480 nicht eingehalten; hier werde in den (fiktiven) oberen Geschossen
sogar der Immissionsgrenzwert Uberschritten. Die hierflr gewéhrte Erleichterung verstosse
gegen Art. 7 Abs. 2LSV . BGE 13111 616 S. 625

E. 41

Fraglich ist, ob die BeschwerdefUhrerin zu dieser Riige legitimiert ist. Immerhin l&sst sich
argumentieren, dass die Parzelle Nr. 480 nicht allzu weit von derjenigen der
Beschwerdefihrerin entfernt ist, weshalb eine Erhéhung der Larmschutzmauer zur
Einhaltung der Grenzwerte auf der Parzelle Nr. 480 vermutlich auch ihr zugute kommen
wurde. Die Frage kann jedoch offen bleiben, wenn sich die Beschwerde in diesem Punkt als
unbegrindet erwelst.

E.4.2

Entgegen der Auffassung der Beschwerdefuhrerin ist die Gewahrung von Erleichterungen
uber den Immissionsgrenzwert hinaus nicht von vornherein bundesrechtswidrig: Art. 25
Abs. 3USG und Art. 10 LSV lassen fir die Errichtung von Strassen, Flughéfen,
Eisenbahnanlagen und anderen 6ffentlichen oder konzessionierten ortsfesten Anlagen
derartige Erleichterungen zu. Allerdings durfen Erleichterungen Gber den
Immissionsgrenzwert hinaus nur ausnahmsweise erteilt werden, und es sind strenge
Anforderungen an das offentliche Interesse und die Ausschdpfung aller
emissionsbegrenzenden Massnahmen zu stellen (vgl. BGE 116 Ib 159 E. 6aund 7 S. 164
ff.). In der Larmbeurteilung, die dem Staatsratsentscheid zu Grunde liegt, wird ausgefiihrt,
dass durch die projektierte Larmschutzmauer von 2 m Hohe der Planungswert nur im
(fiktiven) Erdgeschoss der unuberbauten Parzelle Nr. 480 eingehalten werden kdnne; um
den Planungswert an alen Empfangspunkten einhalten zu kdnnen, wére eine

L &rmschutzmauer von 5.5 m Hohe notwendig. Aus Grinden des Ortsbildschutzes und der
Tatsache, dass die Parzelle noch nicht Uberbaut sei, sei davon abzusehen und es sei mittels
entsprechender Bauzonenvorschriften daftir zu sorgen, dass die larmempfindlichen Raume
der oberen Etagen im Stiden und Westen des Gebaudes angeordnet werden und zur Strasse
hin (Osten) larmunempfindliche Nutzungseinheiten (Kuche, Treppenhaus, Liftschacht,
Badezimmer, Toiletten, etc.) angeordnet werden. Die Gewahrung von Erleichterungen nach
Art. 25 Abs. 3 USG bedeutet somit im vorliegenden Fall nicht, dass Menschen schadlichem
oder |&stigem Strassenverkehrslarm ausgesetzt werden, sondern schrankt lediglich die
Uberbauungsméglichkeiten des Grundstiicks ein. Dies erscheint im vorliegenden Fall
zumutbar: Der Planungswert wird zumindest im Erdgeschoss eingehalten, so dass die
Parzelle ohne Weiteres mit einem Einfamilienhaus Giberbaut werden BGE 131 11 616 S. 626
kann. Auch eine héhergeschossige Uberbauung bleibt méglich, wenn auch mit gewissen
Einschrénkungen hinsichtlich der Anordnung der Raume. Diese Einschrankungen konnen
in der laufenden Zonenplanrevision prazisiert werden.

E.5

Zu prufen bleibt, ob es vorsorgliche emissionsbegrenzende M assnahmen gibt, die technisch
und betrieblich moglich sowie wirtschaftlich tragbar sind (Art. 7 Abs. 1lit. aLSV ; Art. 11
Abs. 2USG).



E.51

Das Verwaltungsgericht hat unter dem Aspekt der vorsorglichen Larmbegrenzung eine
Verlangerung der vorgesehenen Larmschutzwand um ca. 20 m von der Parzelle der
Beschwerdefuhrerin bis zu den Garagen auf der Parzelle Nr. 1574 angeordnet, da dies
relativ geringe zusétzliche Kosten von ca. Fr. 25'000.- verursache und nicht nur die Parzelle
der BeschwerdefUhrerin, sondern auch den nicht Uberbauten Teil des Grundstiicks Nr. 1574
mit einer Breite von fast 30 m vom Verkehrslarm abschirme. Weitere Massnahmen,
insbesondere eine Erhdhung der Larmschutzwand auf 4 m Hohe, hielt das
Verwaltungsgericht dagegen fur unverhaltnismassig. Diese Erwagungen sind nicht zu
beanstanden. Eine Erhéhung der Larmschutzmauer auf 4 m wiirde nicht unerhebliche
Mehrkosten verursachen, zumal die Erhéhung vermutlich nicht nur auf dem die Parzelle der
Beschwerdefihrerin betreffenden Stiick, sondern auf der ganzen Lange der Mauer (120 m)
oder zumindest einem wesentlichen Teil davon erfolgen misste. Diesen Mehrkosten steht
eine Verbesserung des Larmschutzes nur fur den Luftraum Uber dem bestehenden
Einfamilienhaus der Beschwerdeftihrerin gegeniiber. Ob je eine Aufstockung des
bestehenden Gebaudes auf die nach dem heutigen Baureglement zul&ssigen 14.5 m erfolgt,
ist ungewiss, zumal die Parzelle eine Flache von nur ca. 500 m 2 aufweist.

E.5.2

Das BUWAL regt in seiner Vernehmlassung an, dass die L &rmschutzwand néher an die
Strasse hin gebaut werden konnte als dies in der Larmbeurteilung vom 9. Mérz 2004
vorgesehen sei. Dies erscheine anhand des Querprofils nicht von vornherein
ausgeschlossen. Wie jedoch bereits das V erwaltungsgericht festgehalten hat und der
Staatsrat in seiner Stellungnahme vom 6. April 2005 bestétigt, wird die Lamschutzwand
tatsachlich in einem kleineren Abstand zur Strassenachse al's den der Larmberechnung
zugrunde BGE 131 11 616 S. 627 liegenden 5 m erstellt: Verbindlich sind die vom Staatsrat
am 5. Mai 2004 genehmigten Pléne. Danach wird die Larmschutzmauer direkt am
Strassenrand erstellt werden; in dem die BeschwerdefUhrerin betreffenden Abschnitt (km
1200) betragt die Entfernung der L &rmschutzmauer zur Strassenachse nur 3.25 m. Insofern
ist damit zu rechnen, dass die Larmbelastung auf der Parzelle der Beschwerdefiihrerin und
der Parzelle Nr. 480 tatsachlich unter den in der Larmbeurteilung berechneten Werten
liegen wird.
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