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Regeste

Regeste Regressforderung des V errechnungssteuerpflichtigen gegentiber dem Steuertrager
(Art. 14 Abs. 1 und Art. 41 VSIG); Abgrenzung der Zustandigkeit der Eidgentssischen
Steuerverwaltung von derjenigen der Zivilgerichte zur Beurteilung von Streitigkeiten
betreffend die Regressforderung. Die Eidgentssische Steuerverwaltung trifft ale
Entscheide, welche die Erhebung der Verrechnungssteuer notwendig macht; sie entscheidet
insbesondere dann, wenn die Uberwal zungspflicht bestritten wird und kann einen Entscheid
zur Durchsetzung der Regressforderung erlassen (E. 2.1). Abgrenzung der Zustandigkeit
der Eidgendssischen Steuerverwaltung von derjenigen der Zivilgerichte nach Lehre und
Rechtsprechung (E. 2.2). Zustandigkeit der Zivilgerichte zur vorfrageweisen Prifung der
Regressforderung eines zur Uberwal zung Verpflichteten (E. 2.3).

Regeste Prétention récursoire du débiteur de I'imp6t anticipé envers le contribuable (art. 14
a. letart. 41 LIA); délimitation des compétences entre I'Administration fédérale des
contributions et les tribunaux civils pour statuer sur les litiges concernant la prétention
récursoire. L'Administration fédérale des contributions rend toutes les décisions qui sont
nécessaires pour la perception de I'impét anticipé; elle décide en particulier lorsque
I'obligation du transfert est contestée et peut prendre une décision en vue de |'exécution
d'une prétention récursoire (consid. 2.1). Délimitation des compétences entre
I'Administration fédérale des contributions et les tribunaux civils d'aprés ladoctrine et la
jurisprudence (consid. 2.2). Compétence des tribunaux civils pour vérifier atitre pr§udiciel
la prétention récursoire de celui qui est soumis al'obligation du transfert (consid. 2.3).

Regesto Diritto di regresso del debitore dell'imposta preventiva nei confronti del
contribuente (art. 14 cpv. 1 e art. 41 LIP); delimitazione delle competenze fra
I'Amministrazione federale delle contribuzioni ei tribunali civili nell'ambito delle
controversie concernenti pretese di regresso. L'Amministrazione federale delle
contribuzioni prende tutte le decisioni che lariscossione dell'imposta preventiva rende
necessarie; essa statuisce, in particolare, nei casi in cui I'obbligo di trasferire I'imposta
venga contestato e pud emanare una decisione che permette |'attuazione del diritto di
regresso (consid. 2.1). Delimitazione delle competenze fral'Amministrazione federale delle
contribuzioni ei tribunali civili secondo dottrina e giurisprudenza (consid. 2.2).
Competenzadei tribunali civili per esaminare preliminarmente la pretesa di regresso della
parte tenuta a trasferimento dell'imposta (consid. 2.3).

Erwagungen

E.2

Die Vorinstanz hat erwogen, Anstande Uber den Regressanspruch des
V errechnungssteuerpflichtigen gegeniiber dem Steuertréger im Sinnevon Art. 14 VStG



seien nicht vom Zivilrichter, sondern ausschliesslich von der EStV gemass Art. 41 VSIG -
unter Vorbehalt der Ergreifung von Rechtsmitteln ( Art. 42 ff. VStG ) - zu entscheiden. Da
der Beklagte den Regressanspruch mit der Begriindung bestreite, er sei nicht Empfanger der
steuerbaren Leistung gewesen, stelle er den dffentlichrechtlichen Regressanspruch selbst in
Frage, zu dessen Beurteilung die Zivilgerichte nicht zustandig seien.

E.21

Der steuerpflichtige Schuldner hat die steuerbare Leistung ( Art. 10 Abs. 1 VStG ) nach Art.
14 Abs. 1 VSIG bei der Auszahlung, Uberweisung, Gutschrift oder Verrechnung ohne
Rucksicht auf die Person des Glaubigers um den Steuerbetrag zu kirzen. Vereinbarungen,
die dieser Verpflichtung widersprechen, sind nichtig. Sowohl der Sicherungszweck als auch
der Fiskalzweck der Verrechnungssteuer gebieten deren Uberwél zung, weshalb der
Steuerpflichtige - unter Strafdrohung ( Art. 63 VStG ) - dazu offentlichrechtlich verpflichtet
ist (REICH, in Zweifel/Athanas/Bauer-Balmelli [Hrsg.], Kommentar zum schwei zerischen
Steuerrecht, Bd. I1/2, Bundesgesetz Uber die Verrechnungssteuer, Basel 2005, N. 9 zu Art.
14 VSG ; BLUMENSTEIN/LOCHER, System des schweizerischen Steuerrechts, 6. Aufl.,
Zirich 2002, S. 335; THOMAS KOLLER, Harmonien und Dissonanzen im Verhéltnis
zwischen Privatrecht und Steuerrecht, SJZ 96/2000 S. 308). Wenn die Uberwal zung der
Steuer wegen der Natur der steuerbaren Leistung (Sachleistungen, z.B. Gratisaktien) nicht
durch Kiirzung moglich ist oder wenn eine Uberwél zung tatsachlich nicht erfolgt, so
entsteht aus Art. 14 Abs. 1 VStG von Gesetzes wegen zugunsten des Steuerpflichtigen eine
offentlich Regressforderung gegentiber dem Empfanger der steuerbaren Leistung (REICH,
aa0., N.31/22 zu Art. 14 VSIG ; BGE 131 |11 546 S. 550 BLUMENSTEIN/LOCHER,
aa.0., S. 84; PFUND, Die eidgendssische Verrechnungssteuer, Basel 1971, N. 2.2 zu Art.
14VStG). Nach Art. 41 VSIG trifft die EStV alle Entscheide, welche die Erhebung der
Verrechnungssteuer notwendig macht; sie entscheidet insbesondere dann, wenn die
Steuerforderung, die Mithaftung oder die Uberwal zungspflicht bestritten wird (lit. ). Sie
kann einen Entscheid namentlich zur Durchsetzung der Regressforderung erlassen ( BGE
1181b 317 E. 3b; REICH, aa.O., N. 36 zu Art. 14 VSIG).

E.22

Die Abgrenzung der Zustandigkeit der EStV von derjenigen der Zivilgerichte falt nicht
immer leicht (THOMAS KOLLER, Privatrecht und Steuerrecht, Bern 1993, S. 105f.).
Nach einer dlteren Lehrmeinung ergibt sich aus der 6ffentlichrechtlichen Natur der
Regressforderung die ausschliessliche Zustandigkeit der Steuerbehérden, Gber Hohe,
Bestand, Glaubiger und Schuldner der Regressforderung zu entscheiden (PFUND, a.a.O.,
N. 1.3/4.1ff., insbes. N. 4.6 in fine zu Art. 14 VSIG ). Fur den Fall, dass sich der
mutmassliche oder bereitsin Anspruch genommene Regressschuldner der Uberwé zung
widersetzt, wird er auch in der neueren Lehre als legitimiert angesehen, die Regresspflicht
und auch die Steuerpflicht als solche im verwaltungsrechtlichen Verfahren zu bestreiten
(REICH, a.a.0., N. 36 zu Art. 14 VSIG ). Dagegen kann nach einer ebenfalls neueren
Lehrmeinung die Kompetenz der EStV nicht so weit gehen, im Streitfall praktisch wie ein
Zivilgericht zu entscheiden, wem die steuerbare L eistung wirklich zugekommen sei (vgl.
HOCHREUTENER, Verfahrensfragen im Bereich der Stempelabgaben und der
Verrechnungssteuer, ASA 57 S. 602). Das Bundesgericht hat in seiner dteren Praxis
erkannt, die eidgendssische Steuerverwaltung sei zusténdig zum Entscheid von
Streitigkeiten Uiber jede gesetzlich zwingend vorgeschriebene Uberwal zung von Abgaben
zwischen dem Schuldner und seinem Glaubiger (BGE 77 | 12 E. 2 S. 18; Urteil vom 5.



Méarz 1948, E. 4, ASA 17 S. 459 f.; vgl. auch das obiter dictumin BGE 10811 490E. 5 S.
494; Frage offen gelassen in BGE 115 1b 274 E. 19b S. 291 1.).

E.23

Der bundesgerichtlichen Praxisist entgegen der in elner dteren Lehrmeinung gedusserten
Ansicht nicht zu entnehmen, dass die Administrativbehdrden ausschliesslich zur
Beurteilung der Regressforderung eines zur Uberwal zung einer Abgabe V erpflichteten
zustandig sein sollten und dass der Zivilrichter insbesondere nicht befugt sein sollte, die
Frage der zwingenden Uberwal zung vorfrageweise zu entscheiden (so aber PFUND, a.a.0.,
N.4.6infine BGE 131 11l 546 S. 551 zu Art. 14 VSIG ). Die Zustandigkeit von Gerichten
zur vorfragewei sen Beurteilung so genannter "fremdrechtlicher" Fragen - d.h. vorliegend
nicht Fragen einer ausl&ndischen Rechtsordnung, sondern eines andern die Zustandigkeit
bestimmenden (inlandischen) Rechtsgebiets - ist unbesehen der Art dieser Fragen im
Grundsatz allgemein anerkannt ( BGE 120V 378 E. 3a, BGE 120V 392 E. 2c; BGE 112 IV
115E. 42, BGE 11011 360 S. 368 E. 4; BGE 108 |1 456 E. 2, je mit Hinweisen; vgl. auch
Urteil 1P.595/2000 vom 23.3.2001, publ. in: ZBI 103/ 2002 S. 311, E. 3b). Insbesondere
sind die Zivilgerichte nach konstanter Praxis zustandig zur Beurteilung 6ffentlichrechtlicher
Vorfragen, die (noch) nicht Gegenstand eines rechtskréftigen Entscheides der zustandigen
Verwaltungs- und Verwaltungsgerichtsbehorden bilden ( BGE 108 11 456 E. 2,
VOGEL/SPUHLER, Grundriss des Zivilprozessrechts, 7. Aufl., Bern 2001, N. 131, S. 385;
RHINOW/ KOLLER/KISS, Offentliches Prozessrecht und Justizverfassungsrecht des
Bundes, Baseal 1996, N. 920, S. 177). Esist nicht nachvollziehbar, weshalb es sich
vorliegend anders verhalten sollte. Die Frage, wer regresspflichtiger Empféanger der
steuerbaren Leistung ist, hangt sowohl davon ab, von wem der steuerbare Ertrag tatsachlich
vereinnahmt worden ist, als auch von der Verfligungsberechtigung des Empfangers
(REICH, aa.0O., N. 22 zu Art. 14 VSIG ). Die Berechtigung des Empféngers beurteilt sich
nach den zwischen den Beteiligten bestehenden zivilrechtlichen Beziehungen, Gber welche
die EStV im Falle eines Entscheides ihrerseits nach Art. 41 V StG vorfragewel se befindet
(PFUND, aa0., N. 4.5 zu Art. 14 VSIG ; vgl. zur entsprechenden Berechtigung auf
Ruckleistung nach Art. 21 VStG auch BGE 118 Ib 312 E. 2¢; Urteil 2A.361/1991 vom 18.
Mai 1993, publ. in: ASA 62 S. 705, E. 4). Stellt sich dagegen im Rahmen einer
Auseinandersetzung Uber Bestand und Auslegung eines privatrechtlichen Vertrages die
Frage, wer eine - der zwingenden Uberwa zung unterliegende - abgabebel astete L eistung
empfangen hat, so hat - unter VVorbehalt der Bindung an rechtskraftige Entscheide der
Steuerbehotrden - das zusténdige Zivilgericht vorfragewei se auch alféllige steuerrechtliche
Fragen zur zwingenden Uberwa zung und zum Regress zu beurteilen. Aus BGE 108 Ib 475
E. 3c ergibt sich nichts anderes.

E.24

Im vorliegenden Fall hat die Klagerin aufgrund eines Entscheides der EStV die
Verrechnungssteuer (samt Zins) bezahlt, die ihr als Steuerpflichtige fir eine Leistung
auferlegt wurde, die sie dem Beklagten aufgrund eines privatrechtlichen Vertrags BGE 131
[11 546 S. 552 bezahlt haben will. Wéahrend die Verrechnungssteuer von der EStV der
Kl&gerin gegentiber rechtskraftig verfugt worden ist, findet sich im angefochtenen Urtell
keine Feststellung dartiber, dass der Beklagte al's angeblicher Empfanger der steuerbaren
Leistung am Verfahren gemass Art. 41 ff. VSIG beteiligt worden wére (zur Legitimation
des Empfangersvgl. REICH, aa.O., N. 36 zu Art. 14 VStG ). Ob der Beklagte (heute noch)
die Mdglichkeit hétte, einen Entscheid der Steuerverwaltung Uber die umstrittene



Uberwal zung auf ihn zu erwirken ist unerheblich, nachdem der Beklagte nichts dazu
vorbringt. Esist vielmehr davon auszugehen, dass die EStV - und erst recht die
Rechtsmittelbehorden gemass Art. 42 ff. VSIG - zur Uberwa zung der von der Klagerin
bezahlten Steuer gegeniiber dem Beklagten keinen (rechtskraftigen) Entscheid getroffen
haben. Die Zivilgerichte sind unter diesen Umstanden im Rahmen ihrer Zustandigkeit zur
vorfrageweisen Beurteilung der zwingenden Uberwé zung und der daraus sich ergebenden
Regressforderung zustandig. Die Klagerin stitzt ihren Anspruch auf eine mundliche
Vereinbarung mit dem Beklagten, die sie als Auftrag qualifiziert und aus der siedie
Forderung auf Ersatz ihrer Aufwendungen ableitet, zu denen sie die Verrechnungssteuer
zahlt. Zur Beurteilung von Forderungen aus der behaupteten privatrechtlichen Beziehung
unter den Parteien sind die Zivilgerichte zusténdig; es handelt sich um eine
Zivilrechtsstreitigkeit. In deren Rahmen ist insbesondere die Frage zu beurteilen, ob die
Kl&gerin einen vertraglichen Anspruch auf Ersatz der ihr auferlegten Steuer hat; dass bei
der Beurteilung dieser Frage allenfalls (aufgrund entsprechender Einwéande) die Vorfrage
zu entscheiden ist, ob der Beklagte als Empfanger der steuerbaren Leistung im Sinne von
Art. 14 VSIG zu qualifizieren ist, macht die Streitigkeit unter den beteiligten Privaten
ebenso wenig zu einer offentlichrechtlichen Angelegenheit wie die Anwendung von Art. 14
VSIG . Dass die Zivilgerichte zu prifen haben, inwiefern sich zwingende Normen auf
Giiltigkeit und Bestand privatrechtlicher Abreden auswirken, ist im Ubrigen keineswegs
unublich; Zivilrechtsstreitigkeiten werden jedenfalls auch dann nicht zu
oOffentlichrechtlichen Angelegenheiten, wenn Normen zu beachten sind, welche die
Privatautonomie beschranken (vgl. Art. 19 f. OR). Dies wurde denn auch im
Zusammenhang mit Art. 14 VSIG bereits erkannt ( BGE 110 |1 360 E. 3, 4; vgl. auch BGE
118 1b 317 E. 3b-e).
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