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Regeste

Regeste Art. 32 und 106 Abs. 1 OG; Art. 11 FZA; Art. 86 der Verordnung Nr. 1408/71.
Fristberechnung bei Beschwerdeerhebung durch eine in einem anderen V ertragsstaat
wohnhafte Person. Art. 86 der Verordnung Nr. 1408/71 regelt die Berechnung einer durch
nationales V erfahrensrecht festgel egten Rechtsmittelfrist nicht. Auch bezlglich der
Fristberechnung ist deshalb das Recht des zusténdigen Staates massgebend (Erw. 3.2).
Vorbehalten bleiben die Grundsétze der Gleichwertigkeit und der Effektivitat (Erw. 3.1).
Die Berechnung der Frist von 30 Tagen zur Erhebung der Verwaltungsgerichtsbeschwerde
(Art. 106 Abs. 1 OG) gemass Art. 32 OG verstdsst nicht gegen die Grundsétze der
Gleichwertigkeit und der Effektivitét (Erw. 4).

Regeste Art. 32 et 106 al. 1 OJ; art. 11 ALCP; art. 86 du réglement n° 1408/71: Calcul du
délai en cas de recours formé par une personne domiciliée dans un autre Etat contractant.
L'art. 86 du réglement n° 1408/71 ne régle pas la maniére de calculer le délai de recours fixé
par le droit national de procédure. Est dés lors seul déterminant, aussi pour le calcul du
délai, le droit de I'Etat compétent (consid. 3.2). Les principes d'équivalence et d'effectivité
sont réservés (consid. 3.1). Le calcul, effectué conformément al'art. 32 OJ, du délai de 30
jours pour déposer un recours de droit administratif (art. 106 a. 1 OJ) neviole pasles
principes d'équivalence et d'effectivité (consid. 4).

Regesto Art. 32 € 106 OG; art. 11 ALC; art. 86 del regolamento n. 1408/71: Computo del
termine nell'ambito di un ricorso presentato da una persona domiciliatain un altro Stato
contraente. L'art. 86 del regolamento n. 1408/71 non disciplinail modo di calcolareil
termine di ricorso stabilito dall'ordinamento procedurale nazionale. Anche per il computo
del termine e pertanto determinante il diritto dello Stato competente (consid. 3.2). Restano
riservati i principi dell'equivalenza e dell'effettivita (consid. 3.1). 1| computo del termine di
30 giorni, effettuato conformemente all'art. 32 OG, per presentareil ricorso di diritto
amministrativo (art. 106 cpv. 1 OG) non disattende i principi dell'equivalenzae
dell'effettivita (consid. 4).

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 106 Abs. 1 in Verbindung mit Art. 132 OG ist die

V erwal tungsgerichtsbeschwerde dem Eidgendssischen Versicherungsgericht innert 30
Tagen seit Er6ffnung des vorinstanzlichen Entscheldes einzureichen. Diese Frist kann
geméss Art. 33 Abs. 1 OG (anwendbar nach Art. 135 OG ) nicht erstreckt werden. Bei der
Berechnung der Fristen wird laut Art. 32 Abs. 1 OG der Tag, an dem die Frist zu laufen
beginnt, nicht mitgezahlt. Ist der letzte Tag einer Frist ein Sonntag oder ein vom
zutreffenden kantonalen Recht anerkannter Felertag, so endigt sie gemass Art. 32 Abs. 2



OG am néchstfolgenden Werktag. Nach Art. 32 Abs. 3 OG ist die 30-tagige Frist nur
gewahrt, wenn die Verwaltungsgerichtsbeschwerde spétestens am letzten Tag der Frist
beim BGE 130V 132 S. 134 Eidgendssischen V ersicherungsgericht eingegangen oder zu
dessen Handen der Schweizerischen Post oder einer schweizerischen diplomatischen oder
konsularischen Vertretung Gbergeben worden ist.

E.12

Der Entscheid der Rekurskommission wurde dem Beschwerdefihrer am 3. Juni 2003
zugestellt. In Anwendung der genannten Bestimmungen begann die 30-tagige
Beschwerdefrist am 4. Juni 2003 zu laufen und endete am 3. Juli 2003. Die Beschwerde
vom 6. Juli 2003 wére demnach verspétet.

E.21

Am 1. Juni 2002 ist das Abkommen vom 21. Juni 1999 zwischen der Schweizerischen
Eidgenossenschaft einerseits und der Europdischen Gemeinschaft und ihren Mitgliedstaaten
andererseits Uber die Freizligigkeit (nachfolgend: FZA) in Kraft getreten. Nach Art. 1 Abs.
1 des auf der Grundlage des Art. 8 FZA ausgearbeiteten und Bestandteil des Abkommens
bildenden ( Art. 15 FZA ) Anhangs Il "Koordinierung der Systeme der sozialen Sicherheit”
des FZA in Verbindung mit Abschnitt A dieses Anhangs wenden die Vertragsparteien
untereinander insbesondere die Verordnung (EWG) Nr. 1408/71 des Rates vom 14. Juni
1971 zur Anwendung der Systeme der sozialen Sicherheit auf Arbeitnehmer und

Sel bststandige sowie deren Familienangehorige, die innerhalb der Gemeinschaft zu- und
abwandern (nachfolgend: Verordnung Nr. 1408/71), und die Verordnung (EWG) Nr.
574/72 des Rates vom 21. Mé&rz 1972 Uber die Durchfihrung der Verordnung (EWG) Nr.
1408/71 Uber die Anwendung der Systeme der sozialen Sicherheit auf Arbeitnehmer und
Sel bststandige sowie deren Familienangehorige, die innerhalb der Gemeinschaft zu- und
abwandern (nachfolgend: Verordnung Nr. 574/72), oder gleichwertige Vorschriften an.

E.22

Der Beschwerdefuhrer ist spanischer Staatsangehdriger, hat Wohnsitz in Spanien und bezog
seit Mai 1997 Leistungen der schweizerischen Invalidenversicherung. In Anbetracht dieses
grenziuberschreitenden Sachverhaltes, der einen Angehorigen eines EU-Mitgliedstaates
betrifft, ist zu prifen, ob und inwieweit das nationale V erfahrensrecht, insbesondere
hinsichtlich der Festlegung und Berechnung von Rechtsmittelfristen, durch das FZA eine
Anderung erfahren hat.

E.23

In BGE 128 V 315 hat das Eidgendssische Versicherungsgericht den Grundsatz, wonach in
einem gerichtlichen Beschwerdeverfahren das neue (materielle) Recht nicht anzuwenden
ist, wenn BGE 130V 132 S. 135 die streitige Verwaltungsverfiigung vor dessen
In-Kraft-Treten erlassen wurde, auch bezliglich des FZA bestétigt (Erw. 1). Demgegentiber
sind neue Verfahrensvorschriften nach der Rechtsprechung grundsétzlich mit dem Tag des
In-Kraft-Tretens sofort und in vollem Umfange anwendbar, es sei denn, das neue Recht
kenne anders lautende Ubergangsbestimmungen ( BGE 129 V 115 Erw. 2.2, BGE 112 V
360 Erw. 4a; RKUV 1998 Nr. KV 37 S. 316 Erw. 3b).

E.24

Weder das FZA noch die Ubergangsvorschriften in der Verordnung Nr. 1408/71 (Art. 94
ff.) oder der Verordnung Nr. 574/72 (Art. 118 ff.) dussern sich zur Anwendbarkeit



alfélliger Verfahrensvorschriften. Der sofortigen Anwendung von
V erfahrensbestimmungen, die sich aus dem FZA ergeben, steht deshalb nichts entgegen.

E.31

Das FZA legt in Art. 11 verfahrensrechtliche Mindestgarantien fest: Die unter das
Abkommen fallenden Personen haben ein Recht auf Beschwerde bei der zustandigen
Behorde (Abs. 1); Beschwerden missen innerhalb einer angemessenen Frist behandelt
werden (Abs. 2); Abs. 3 gewahrleistet die Moglichkeit, beim zustandigen Gericht
"Berufung" einzulegen (vgl. dazu BETTINA KAHIL-WOLFF, Im APF nicht geregelte
Fragen des Rechtsschutzes, in: Rechtsschutz der Versicherten und der Versicherer gemass
Abkommen EU/CH Uber die Personenfreiziigigkeit [APF] im Bereich der Sozialen
Sicherheit, St. Gallen 2002, S. 67 ff.; SPIRA, L'application de I'Accord sur lalibre
circulation des personnes par le juge des assurances sociales, in: Bilaterale Abkommen
Schweiz-EU [Erste Analysen], Basel 2001, S. 369 und 374 ff.). Bereitsin BGE 128 V 318
Erw. 1c hat das Eidgentssische Versicherungsgericht - unter Hinweis auf Lehre und
Rechtsprechung des Gerichtshofes der Européi schen Gemeinschaften (nachfolgend: EuGH)
- festgestellt, dass die Regelung des Verfahrens der innerstaatlichen Rechtsordnung
Uberlassen ist, soweit das FZA und die gemass dessen Anhang |1 anwendbaren Rechtsakte
keine elnschldgige Bestimmung enthalten. Die Modalitéten durfen jedoch nicht weniger
gunstig sein als bei gleichartigen Verfahren, die das innerstaatliche Recht betreffen
(Grundsatz der Gleichwertigkeit), und sie dirfen nicht so ausgestaltet sein, dass siedie
Austibung der durch die Gemeinschaftsrechtsordnung verliehenen Rechte BGE 130V 132
S. 136 praktisch unméglich machen oder Gberméssig erschweren (Grundsatz der
Effektivitét) (Urteil des EUGH vom 22. Februar 2001 in den verbundenen Rechtssachen
C-52/99 und C-53/99, Office national des pensions [ONP] gegen Gioconda Camarotto und
GiuseppinaVignone, Slg. 2001 S. 1-1395 ff. [nachfolgend: EUGH-Urteil Camarotto und
Vignone], Randnr. 21, mit Hinweis). Die Grundsétze der Gleichwertigkeit und der
Effektivitét sind auch im Anwendungsbereich des FZA zu beachten ( BGE 128 VV 319 Erw.
1c).

E.3.2

Die Verordnung Nr. 1408/71 enthalt in den Art. 84 bis 93 Bestimmungen zum
internationalen Verwaltungsverfahrensrecht (vgl. ROB CORNELISSEN, in:
MAXIMILIAN FUCHS [Hrsg.], Kommentar zum Européischen Sozialrecht, 3. Aufl.,
Baden-Baden 2002, Vorbemerkungen zu Art. 84 der Verordnung Nr. 1408/71). Laut Art. 86
Abs. 1 Satz 1 der Verordnung Nr. 1408/71 kénnen Antréage, Erklarungen oder
Rechtsbehelfe, die gemass Rechtsvorschriften eines Mitgliedstaats innerhalb einer
bestimmten Frist bel einer Behorde, einem Trager oder einem Gericht dieses Staates
einzureichen sind, innerhalb der gleichen Frist bel einer entsprechenden Behdrde, einem
entsprechenden Trager oder einem entsprechenden Gericht eines anderen Mitgliedstaats
eingereicht werden. Das Stellen eines Antrages bei einer Behorde, einem Tréger oder einem
Gericht eines anderen Mitgliedstaates als desjenigen, der die Leistung zu erbringen hat, soll
die gleichen Wirkungen entfalten, wie wenn der Antrag unmittelbar bei der zustandigen
Stelle (im Staat, der die Leistung zu erbringen hat) gestellt worden wére
(HEINZ-DIETRICH STEINMEYER, in: FUCHS, a.a.O., N 4 zu Art. 86). Gemass Art. 86
Abs. 1 Satz 2 der Verordnung Nr. 1408/71 ist die Stelle, bel der eine Eingabe eingereicht
wurde, zur unverziglichen Weiterleitung an die entsprechende Stelle im zustandigen
Mitgliedstaat verpflichtet. Uber die Zulssigkeit eines Antrages oder eines Rechtsmittels -



insbesondere auch Uber die Rechtzeitigkeit - entscheidet ausschliesslich die zustandige
Stelle nach ihren Rechtsvorschriften (Urteil des EUGH vom 22. Mai 1980 in der
Rechtssache 143/79, Walsh gegen National Insurance Officer, Slg. 1980 S. 01639 ff.,
Randnrn. 11 f.). Mit dem Einreichen eines Antrages oder Rechtsbehelfs bel einer Stellein
einem anderen Mitgliedstaat wird - im Sinne des Gleichwertigkeitsprinzips - die Frist unter
den gleichen V oraussetzungen gewahrt, wie wenn das entsprechende Begehren direkt bei
der zusténdigen Stelle eingereicht worden ware (Art. 86 Abs. 1 Satz 3). BGE 130V 132 S.
137 Fur die Berechnung einer Frist |&sst sich aus Art. 86 der VVerordnung Nr. 1408/71 aber
nichts ableiten.

E.4

Mangels einer einschl&gigen gemeinschaftsrechtlichen Regelung bestimmt sich somit die
Fristberechnung nach schwei zerischem Verfahrensrecht, soweit dieses nicht gegen die
Grundsétze der Gleichwertigkeit und Effektivitat (Erw. 3.1 hievor) verstsst.

E. 41

Die Berechnung und die Einhaltung einer Frist ist fir die Bundesrechtspflege in Art. 32 OG
in Verbindung mit Art. 1 des Bundesgesetzes vom 21. Juni 1963 Uber den Fristenlauf an
Samstagen geregelt. Die Modalitéten sind fur alle Beschwerdeverfahren vor Bundesgericht
gleich, unabhangig davon, ob es sich um rein innerstaatliche oder Sachverhalte mit
Auslandsbezug handelt. Ein Verstoss gegen den Grundsatz der Gleichwertigkeit im Sinne
der Rechtsprechung des EUGH liegt somit nicht vor.

E.4.2

Das nationae Verfahrensrecht darf zudem nicht so ausgestaltet sein, dass es die Ausiibung
der Rechte, welche das Freiziigigkeitsabkommen einréumt, praktisch unmaoglich macht oder
Uberméssig erschwert. Nach standiger Rechtsprechung des EUGH sind angemessene
"Ausschlussfristen fir die Rechtsverfolgung” (darunter fallen auch Rechtsmittelfristen) im
Interesse der Rechtssicherheit und mit dem Gemeinschaftsrecht vereinbar (Urtell des EUGH
vom 16. Dezember 1976 in der Rechtssache 33/76, Rewe-Zentrafinanz AG und
Rewe-Zentral-AG gegen Landwirtschaftskammer fir das Saarland, Slg. 1976 S. 1989 ff.,
Randnr. 5; EUGH-Urteil Camarotto und Vignone, Randnr. 28 mit Hinweisen). Der
Grundsatz der Effektivitat wird durch solche Fristen nicht verletzt (Urteil des EUGH vom 2.
Dezember 1997 in der Rechtssache C-188/95, Fantask A/S e.a. gegen Industriministeriet,
Slg. 1997 S. 1-6783, Randnr. 48 mit Hinweisen; Urteil des EUGH vom 28. November 2000
in der Rechtssache C-88/99, Roquette Fréres SA gegen Direction des services fiscaux du
Pas-de-Calais, SIg. 2000 S. 1-10465 ff., Randnr. 23). Dies gilt insbesondere in Féllen wie
dem hier vorliegenden, wenn die Frist erst ab dem Tag lauft, an dem der Entscheid dem
Beschwerdefiihrer zugestellt wurde und er davon Kenntnis nehmen konnte (vgl. Urteil des
EuGH vom 27. Februar 2003 in der Rechtssache C-327/00, Santex SpA gegen Unita Socio
SanitariaLocale n. 42 di Pavia, Beteiligte: Sca MdInlycke SpA, Artsana SpA und Fater
SpA, fur Slg. 2003 vorgesehen, Randnrn. 55 ff.). BGE 130V 132 S. 138

E.43

Die Frage der Berechnung der Frist zur Einreichung einer Verwaltungsgerichtsbeschwerde
beim Eidgendssischen Versicherungsgericht ist demnach auch im Anwendungsbereich des
FZA nach den Bestimmungen des OG zu beurteilen. Die vom BeschwerdefUhrer am 6. Juli
2003 der Post tibergebene Verwaltungsgerichtsbeschwerde ist deshalb verspétet (Erw. 1
hievor).
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