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Regeste

Regeste Sicherheit fur das Verfahren eines mangels Aktiven eingestellten Konkurses (Art.
230 Abs. 2 SchKG). Die H6he der Sicherheitsleistung ist eine reine Ermessensfrage, so dass
die Beschwerde an das Bundesgericht nur wegen Ermessenstiberschreitung oder
-missbrauch zulassig ist (E. 1). Dieim konkreten Fall erhobene Riige gegen den verlangten
Betrag von Fr. 50'000.- ist - soweit zuldssig - im Hinblick auf den Umfang (etwa 500 Mio.
Franken) und die in gewissen Teilen komplizierte Abklarung der Schulden, die Ermittlung,
Verwaltung und Verwertung der insbesondere im Ausland gelegenen Aktiven (mehr as 180
Mio. Franken) und die ungentigenden Angaben in der Bilanz der Gemeinschuldnerin
unbegriindet (E. 2 und 3). Festlegung einer neuen Frist zur Zahlung der Sicherheitsleistung,
um die Gewahrung der aufschiebenden Wirkung zu berticksichtigen (E. 4).

Regeste Slreté pour laliquidation d'une faillite suspendue faute d'actif (art. 230 al. 2 LP).
La question du montant de la slireté a fournir étant une pure question d'appréciation, le
recours au Tribunal fédéral n'est recevable que pour abus ou exces du pouvoir
d'appréciation (consid. 1). Rejet, dans la mesure de sarecevabilité, dun tel grief soulevé a
propos du montant de 50'000 fr. réclamé en I'espéce, eu égard a l'importance du passif
(quelque 500 millions de francs), ala complexité de I'étude de certains de ses él éments, aux
actifs a déterminer, administrer et réaliser (plus de 180 millions de francs), en particulier a
I'étranger, et al'insuffisance des indications figurant au bilan de lafaillie (consid. 2 et 3).
Fixation d'un nouveau délai de paiement de la slreté pour tenir compte de I'octroi de I'effet
suspensif (consid. 4).

Regesto Garanzia per la continuazione di un fallimento sospeso per mancanzadi attivi (art.
230 cpv. 2 LEF). Poiché I'ammontare della garanzia da fornire e una pura questione di
apprezzamento, il ricorso al Tribunale federale € unicamente ricevibile per eccesso 0 abuso
nell'apprezzamento (consid. 1). Reiezione, nella misura della sua ammissibilita, di unatale
censura sollevata con riferimento all'importo di fr. 50'000.-, richiesto nellafattispecie, in
considerazione dell'importanza dei passivi (circa 500 milioni di franchi), della complessita
dello studio di acuni loro elementi, degli attivi da determinare, amministrare e realizzare
(piu di 180 milioni di franchi), in particolare al'estero, e dell'insufficienza delle indicazioni
risultanti dal bilancio dellafallita (consid. 2 e 3). Fissazione di un nuovo termine per il
pagamento della garanzia a fine di tenere conto del conferimento dell'effetto sospensivo
(consid. 4).

Erwagungen

E.1l

Lorsque le créancier qui requiert laliquidation de lafaillite selon ' art. 230 al. 2 LP estime
gue I'avance qui lui est réclamée est trop élevée, il peut porter plainte aux autorités de



surveillance cantonales conformément aux art. 17 al. 1 et 18 LP, en faisant valoir quela
décision de I'office n'est pasjustifiée en fait (ERNEST BRAND, Faillite, Liquidation
sommaire, Fiches juridiques suisses 997 p. 1; cf. P.-R. GILLIERON, Commentaire de laloi
fédérale sur la poursuite pour dettes et lafaillite, n. 18 ad art. 230 LP; C. JAEGER,
CommentairedelaLP, 3eéd., n. 8 ad art. 230 LP ; opinion différente, mais dépourvue de
justification, dansla 4 e édition du méme commentaire,
JAEGER/WALDER/KULL/KOTTMANN, n. 11 ad art. 230 LP). La question du montant
de lasOreté afournir étant une pure question d'appréciation (cf. BRAND, loc. cit.), le
recours au Tribunal fédéral n'est recevable que pour abus ou exces du pouvoir
d'appréciation (art. 19a. 1 LP; ATF 106 Il 75 consid. 2 p. 78; FLAVIO COMETTA,
Kommentar zum Bundesgesetz tGiber Schuldbetreibung und Konkurs, n. 15 ad art. 19 LP).
Commet un abus ou un exces de son pouvoir d'appréciation, I'autorité qui retient des critéres
inappropriés ou ne tient pas compte de circonstances pertinentes (ATF 110 111 17 consid. 2
p. 18 et arréts cités), rend une décision déraisonnable, contraire au bon sens ou heurtant le
but de la procédure defaillite, voire arbitraire ( ATF 123 |11 274 consid. 1lal/cc et arrét cité;
SANDOZ-MONOD, Commentaire de BGE 130 |11 90 S. 93 laloi fédérale d'organisation
judiciaire, vol. |1, Berne 1990, p. 721 s. et lajurisprudence citée; COMETTA, loc. cit.).

E.2

Dans sa plainte, larecourante évaluait a 6'280 fr. les frais futurs de liquidation de lafaillite
en laforme sommaire, compte tenu du nombre des créanciers (40) et des émoluments
prévus par I'OELP (RS 281.35) pour les différentes opérations de liquidation. Aux yeux de
la Commission cantonale de surveillance, cette estimation des frais futurs touchant au passif
delafaillite est apparue minimaliste en raison, d'une part, du montant des prétentions des
créanciers (quelque 500 millions de francs) et, d'autre part, de la complexité de |I'étude de
certaines productions et de I'éventualité d'actions en contestation de |'état de collocation. Par
ailleurs, larecourante avait ignoré les frais futurs relatifs ala détermination des actifsde la
faillie, ainsi qu'aleur administration et leur réalisation, frais évalués de la maniére suivante
par |'office: 20'000 fr. pour I'analyse comptable globale de lafaillie par une fiduciaire ou un
expert-comptable, vu I'insuffisance des indications figurant au bilan établi par I'organe de
révision de lafaillie, et la possibilité que des créances contre des débiteurs commerciaux ou
des sociétés du groupe constituent des actifs réalisables; 10000 fr. pour un travail
d'investigation considérable, par un professionnel a Luxembourg, en vue du recouvrement,
au moins partiel, d'une créance de 135'452'986 fr. 22 contre une soci été luxembourgeoise en
faillite; 10'000 fr. pour le recouvrement, par un mandataire al'étranger, d'une créance de
46'833'148 fr. 62 contre le dénommé S., créance d'ailleurs non contestée; 10'000 fr. pour des
investigations et des démarches al'étranger, en particulier en Amérique du Sud, concernant
des participations éventuelles de lafaillie danslaN. A ces frais futurs de liquidation de la
faillite, totalisant 50'000 fr., Sgouteraient encore, selon la Commission cantonale de
surveillance, des frais de méme nature portant sur d'autres éléments d'actifs, comme une
créance contrela Sl F., évalués a1'000 fr., ainsi que plus de 6'000 fr. au titre des frais
relatifs au passif et aladistribution.

E.31

La recourante reproche ala Commission cantonale de surveillance d'avoir totalement
meéconnu qu'en I'espéce I'estimation des biens de lafaillie et I'inventaire avaient dgja été
faits par I'office, I'inventaire étant d'ailleurs entré en force faute d'avoir été attaqué. I
sensuivrait, selon elle, que la décision entreprise violerait le BGE 130 111 90 S. 94 droit



fédéra en retenant que le montant de 50'000 fr. devrait étre consacré en tout ou partie ala
détermination et al'estimation des biens de lafaillie. Loin d'établir un abus ou un exces du
pouvoir d'appréciation de la part de I'autorité cantonale, la recourante reléve elle-méme
gu'une nouvelle estimation est possible dans certains cas particuliers. Certes, dansla
liquidation sommaire, les intéressés n'ont en principe pas droit a l'exécution d'une seconde
estimation de droits de propriété mobiliére ou de créances (GILLIERON, op. cit., n. 29 ad
art. 231 LP et lajurisprudence citée); encore faut-il toutefois qu'une premiére estimation ait
effectivement eu lieu. Dans|'inventaire qu'il adressé, I'office sest borné a mentionner les
divers biensimmobiliers, papiers-valeurs, créances et droits de lafaillie "pour mémoire",
donc sansindication de leur valeur, tout en renvoyant a des postes du bilan établi par
I'organe de révision de lafaillie. La Commission cantonale de surveillance constate que, si
laliquidation devait se poursuivre, I'office ne pourrait se contenter des indications figurant
audit bilan, vu l'incertitude régnant au sujet de certaines créances présentées comme
amorties, larelative complexité de lasituation et le fait que le recouvrement desdites
créances dépend essentiellement d'issues juridiques et dinvestigations al'étranger. La
recourante se contente d'affirmer que "les actifs de lafaillite ont dé§a été estimés'; elle ne
démontre pas que |'autorité cantonal e se serait fondée sur des critéres inappropriés ou aurait
retenu des circonstances non pertinentes, voire que sa décision serait contraire au but de la
procédure de faillite ou tout simplement arbitraire.

E.3.2

Les hiens existant al'étranger doivent aussi étre portés al'inventaire (art. 27 al. 1 OAOF
[RS 281.32]). Ils sont estimés de la méme maniére gue Sils étaient localisés en Suisse et
selon les mémes critéres, |'office des faillites pouvant recourir al'entraide internationale ou
désigner un expert qui mettra en oeuvre un correspondant a I'étranger (GILLIERON, op.
cit., n. 19 ad art. 227 LP ; URS LUSTENBERGER, Kommentar zum Bundesgesetz Uber
Schuldbetreibung und Konkurs, n. 9 ad art. 221 LP). C'est deslors atort que larecourante
lai sse entendre que I'office n'aurait pas a entreprendre de démarches a cet effet au
Luxembourg et en Argentine. BGE 130111 90 S. 95

E.4

Il résulte de ce qui précéde que le recours doit étre rejeté dans la mesure de sa recevabilité.
Vu l'octroi de I'effet suspensif, I'office devraimpartir alarecourante un nouveau délai de
paiement de |'avance de frais litigieuse.
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