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Regeste

Regeste Art. 2 BVG; Art. 1 Abs. 1 lit. c BVV 2; Art. 23, 24 und 46 Abs. 1 und 2 BVG:
Obligatorische Versicherung bei mehreren Vorsorgeeinrichtungen. Wer zwel gleichwertige
Erwerbstétigkeiten mit einem Pensum von je 50% ausibt und in beiden den Grenzbetrag
(Art. 7 BVG) Uberschreitet, ist bei den Vorsorgeeinrichtungen beider Arbeitgeber
obligatorisch versichert. Wird die versicherte Person zu rund 50% invalid und gibt sie aus
diesem Grund die eine Anstellung auf, wahrend sie die andere mit dem bisherigen Pensum
von 50% beibehdlt, ist die Vorsorgeeinrichtung des verbleibenden Arbeitgebers nicht
leistungspflichtig, wéhrend die andere eine volle Rente auszurichten hat.

Regeste Art. 2LPP; art. 1 al. 1let. cOPP 2; art. 23, 24 et 46 al. 1 et 2 LPP: Assurance
obligatoire auprés de plusieurs institutions de prévoyance. Celui qui exerce deux activités
lucratives équivalentes a 50% et dépasse dans chacune d'elles le salaire minimum de l'art. 7
L PP est assuré obligatoirement aupres des institutions de prévoyance des deux employeurs.
Si 'assuré devient invalide a 50% et abandonne pour cette raison |'un de ses emplois,
conservant |'autre au méme taux que précédemment, |'institution de prévoyance de
I'employeur restant n'est pas tenue a prestations cependant que |'autre institution doit [ui
allouer une rente entiére.

Regesto Art. 2 LPP; art. 1 cpv. 1 lett. c OPP 2; art. 23,24 e46 cpv. 1 e 2 LPP:
Assicurazione obbligatoria presso piu istituti di previdenza. Chi esercita due attivita
lucrative equivalenti a 50% e superain ognunadi esseil salario minimo di cui al'art. 7

L PP risulta assicurato obbligatoriamente presso gli istituti di previdenza di entrambi i datori
di lavoro. Sel'assicurato diventainvalido al 50% e lascia per questo motivo una delle due
attivita, mantenendo |'altra con lo stesso grado di occupazione precedente, l'istituto di
previdenza del datore di lavoro restante non € tenuto a versare prestazioni mentre |'altro
istituto gli deve pagare unarenditaintera.

Erwagungen

E.1

Das kantonale Gericht hat die Pensionskasse des Vereins A. zu Recht als Mitbeteiligtein
das Verfahren einbezogen. Diese V orsorgeeinrichtung wurde in derselben Eigenschaft auch
letztinstanzlich BGE 129 V 132 S. 134 zur Vernehmlassung eingeladen. Die Beiladung
fuhrt zur Ausdehnung der Rechtskraft des Urteils auf die Mitbeteiligte, sodass diese das
Urtell in einem spéteren Prozess gegen sich gelten lassen muss ( BGE 125V 94 Erw. 8b mit
Hinweisen).

E.2

Nach Art. 2 Abs. 1 des Bundesgesetzes Uber die berufliche Alters-, Hinterlassenen- und
Invalidenvorsorge (BV G) unterstehen der obligatorischen Versicherung Arbeitnehmer, die



das 17. Altergahr vollendet haben und bel einem Arbeitgeber einen Mindestlohn geméss
Art. 7und 9 BV G beziehen. Der Bundesrat bestimmt, welche Arbeitnehmer aus besondern
Grinden nicht der obligatorischen Versicherung unterstellt sind ( Art. 2 Abs. 2 BVG). Laut
der gestiitzt darauf erlassenen V erordnungsbestimmung sind unter anderem digjenigen
Arbeitnehmer der obligatorischen Versicherung nicht unterstellt, welche nebenberuflich
tétig und bereits fUr eine hauptberufliche Erwerbstétigkeit obligatorisch versichert sind (
Art. 1 Abs. 1lit. cBVV 2). Der nicht obligatorisch versicherte Arbeitnehmer, der im
Dienste mehrerer Arbeitgeber steht und dessen gesamter Jahreslohn den Mindestlohn
gemass Art. 7 und 9 BV G Ubersteigt, kann sich entweder bei der Auffangeinrichtung oder
bei der Vorsorgeeinrichtung, der einer seiner Arbeitgeber angeschlossen ist, freiwillig
versichern lassen, sofern deren reglementarische Bestimmungen es vorsehen ( Art. 46 Abs.
1 BVG). Ist der Arbeitnehmer bereits bei einer Vorsorgeeinrichtung obligatorisch
versichert, kann er sich bel ihr, fallsihre reglementarischen Bestimmungen dies nicht
ausschliessen, oder bei der Auffangeinrichtung fur den Lohn zusétzlich versichern lassen,
den er von den anderen Arbeitgebern erhdlt ( Art. 46 Abs. 2 BVG).

E.3

Streitig und zu prifen ist zundchst, inwieweit die Beschwerdegegnerin, welche paralel bei
zwei verschiedenen Arbeitgebern zu je 50% angestellt war und in jedem der beiden
Halbpensen ein den Grenzbetrag gemass Art. 7 und 9 BV G Ubersteigendes Einkommen
erzielte, obligatorisch berufsvorsorgerechtlich versichert war.

E.31

Die Unterstellung unter die obligatorische Versicherung wird in Art. 2 BV G geregelt. Abs.
1 dieser Bestimmung stellt einen Grundsatz auf, wahrend Abs. 2 den Bundesrat beauftragt,
die Ausnahmen zu bestimmen. Diesem Auftrag ist der Bundesrat durch den Erlass von Art.
1 BVV 2 nachgekommen. Dagegen enthdlt Art. 46 BV G keine Antwort auf die Frage, ob
eine obligatorische Versicherung vorliegt, sondern setzt deren Fehlen voraus und bietet fur
diesen Fall BGE 129 V 132 S. 135 die Mdglichkeit an, sich freiwillig zu versichern. Dadie
Beschwerdegegnerin die Voraussetzungen von Art. 2 Abs. 1 BV G in Bezug auf beide
Arbeitsverhaltnisse erfllt, ist sie bei den Vorsorgeeinrichtungen beider Arbeitgeber
obligatorisch versichert, falls nicht eine Ausnahme geméass Art. 1 BVV 2 gegeben ist, wobel
einzig dessen Abs. 1 lit. c in Frage kommt, welcher nebenberufliche Tétigkeiten vom
Obligatorium ausnimmt. Zu prifen ist deshalb, ob eine der beiden Anstellungen als
nebenberufliche Tétigkeit zu gelten hat.

E.3.2

Die Vorinstanz und sdmtliche V erfahrensbeteiligten gehen zu Recht darin einig, dass die
beiden ausgelibten Erwerbstétigkeiten weit gehend gleichwertig sind, sodass es schwer féllt,
eine Aufteilung in eine Haupt- und eine Nebenerwerbstétigkeit vorzunehmen. Das
kantonale Gericht gelangte jedoch zum Ergebnis, das Gesetz sehe keine obligatorische
Versicherung bei mehreren Vorsorgeeinrichtungen vor. Deshalb misse bei parallelen
Arbeitsverhaltnissen zwingend das eine als Haupttétigkeit bezei chnet werden mit der Folge,
dass eine Versicherungspflicht nur in Bezug auf diese Beschéftigung bestehe. Im
vorliegenden Fall habe die Anstellung beim Verein H. als Haupttétigkeit zu gelten, dadie
Beschwerdegegnerin dieses Arbeitsverhdtnis friher eingegangen sei. Die
Beschwerdefiihrerin postuliert dagegen in Ubereinstimmung mit der Versicherten, der

bei gel adenen Pensionskasse des Vereins A. sowie dem BSV eine gleichzeitig laufende



obligatorische Versicherung bel den Vorsorgeeinrichtungen beider Arbeitgeber.

E.33

In der Literatur sind die Meinungen zur Frage, ob von zwei parallel ausgelibten Tatigkeiten
zwingend die eine as nebenberufliche beze chnet werden muss, welche gemass Art. 1 Abs.
1lit. c BVV 2 keine Versicherungspflicht begriindet, geteilt. Laut CARL HELBLING
(Personalvorsorge und BV G, 7. Aufl., Bern 2000, S. 105) muss der Arbeitnehmer, der bei
zwei Arbeitgebern je mehr as den Mindestlohn verdient, nur bel eéinem der Arbeitgeber
obligatorisch versichert werden. Die Wahl des betreffenden Arbeitgebers sel gegenseitig zu
vereinbaren (unter Vorbehalt der betreffenden V orsorgereglemente). Zur Stitzung dieses
Standpunktes wird vorgebracht, geméss den Materialien zu BVG und BVV 2 sai
beabsichtigt worden, eine Ausdehnung des Obligatoriums Uber den oberen Grenzbetrag (
Art. 8 Abs. 1 BVG in Verbindung mit Art. 5 BVV 2) hinaus nach Moglichkeit zu
vermeiden (JURG BRUHWILER, Die betriebliche Personalvorsorge in der Schweiz, Bern
1989, S. 277, MARKUS MOSER, Die Zweite Saule und ihre Tragfahigkeit, Diss. Basel
1993, S. 31 f.; SUSANNE LEUZINGER-NAEF, Soziaversicherungsrechtliche BGE 129 V
132 S. 136 Probleme flexibilisierter Arbeitsverhéltnisse, in: ERWIN MURER [Hrsg.], Neue
Erwerbsformen - veraltetes Arbeits- und Sozialversicherungsrecht?, Bern 1996, S. 91 ff.,
107 f.; dieselbe, Flexibilisierte Arbeitsverhdtnisse im Sozialversicherungsrecht, in: Soziale
Sicherheit [CHSS] 1998 S. 125 ff., 129; CORINNE MONNARD SECHAUD, La protection
offerte par la prévoyance professionnelle et les nouvelles exigences en matiére
d'aménagement du temps et des modes de travail, in: SZS 2001 S. 105 ff., 113 f.).
Ausserdem wird argumentiert, um zu verhindern, dass sich eine versicherte Person den
Koordinationsabzug mehrmals gefallen lassen misse, solle das V ersicherungsobligatorium
nur in einem einzigen Arbeitsverhdtnis verwirklicht werden; die weiteren Einkommen
konnten freiwillig versichert werden (LEUZINGER-NAEF, Sozia versicherungsrechtliche
Probleme..., S. 107 f.; dieselbe, Flexibilisierte Arbeitsverhdtnisse..., S. 129).
Demgegentiber bejaht MARKUS MOSER (Teil zeitarbeitsbedingte Anwendungsprobleme
im Leistungsbereich der beruflichen Vorsorge, in: AJP 2001 S. 1181 ff., 1186) das
Bestehen einer mehrfachen Versicherungspflicht fur den Fall, dass eine sinnvolle
Abgrenzung zwischen Haupt- und Nebentétigkeit nicht moglich ist, und nennt als Beispiel
gleichzeitige Anstellungen mit einem Pensum von je 50% al's Geographielehrer an einer
Privatschule und Sportlehrer in einem Ausbildungszentrum (AJP 2001 S. 1186 f.). Auch
UELI KIESER (AJP 1999 S. 872 ff., 874) geht bei zwel gleichwertigen Téatigkeiten vom
Bestehen einer mehrfachen Versicherungspflicht aus.

E.34.1

Den Ausgangspunkt der Auslegung einer Rechtsnorm bildet deren Wortlaut ( BGE 122 V
364 Erw. 4amit Hinweis). Gemass Art. 1 Abs. 1 lit. c BVV 2 sind "Arbeitnehmer, die
nebenberuflich tatig sind und bereits fur eine hauptberufliche Erwerbstétigkeit obligatorisch
versichert sind” (franzésischer Text: "Les salariés exercant une activité accessoire, sils sont
déa assujettis al'assurance obligatoire pour une activité lucrative exercée atitre principal”;
italienischer Text: "l salariati che esercitano un'attivita accessoria, se sono gia
obbligatoriamente assicurati per I'attivita lucrativa principale"), der obligatorischen
Versicherung nicht unterstellt. Der Begriff der nebenberuflichen Tétigkeit wird nicht
definiert. Nach dem allgemeinen Sprachgebrauch ist bei zwel dauerhaft in BGE 129 V 132
S. 137 gleichem Umfang, mit gleicher Intensitét und zu vergleichbaren Lohnbedingungen
ausgelibten Beschéftigungen keine nebenberufliche Tatigkeit gegeben, sondern es liegen



zwel Haupttatigkeiten vor. Das grammatikalische Auslegungselement (vgl. dazu
HAFELIN/HALLER, Schweizerisches Bundesstaatsrecht, 5. Aufl., Ziirich 2001, Rz 91 ff.)
spricht demnach gegen die Anwendbarkeit von Art. 1 Abs. 1 lit. c BVV 2 und damit fur
eine obligatorische Versicherung bei den Vorsorgeeinrichtungen beider Arbeitgeber.

E.34.2

In der Botschaft des Bundesrates zum Bundesgesetz Uber die berufliche Alters-,
Hinterlassenen- und Invalidenvorsorge vom 19. Dezember 1975 (BBI 1976 | 149 ff.) wird
ausgefihrt, es sei selbstverstandlich, dass der versicherte (koordinierte) Lohn (aus der
freiwilligen Versicherung gemass Art. 46 BV G bzw. Art. 45 des damaligen
Gesetzesentwurfs) den Hochstbetrag (geméss Art. 8 Abs. 1 BV G ) nicht Ubersteigen kénne,
auch wenn die Gesamtlohnsumme des Arbeitnehmers hoher sei, denn die Art. 7 und 8 BVG
gdten wie alle anderen Bestimmungen Uber die obligatorische Versicherung sinngemass fur
diefreiwillige Versicherung (BBI 1976 | 253). Laut dem Kommentar zum Entwurf der
BVV 2 von Sommer 1983 (S. 7 f.) sollte durch Art. 1 Abs. 1 lit. c dieser Verordnung soweit
moglich verhindert werden, dass Arbeitnehmer, die im Dienste mehrerer Arbeitgeber
stehen, jedes Ma dem Obligatorium unterstellt wirden, da andernfalls die gesetzliche
Vorsorge in gewissen Falen in einem vom Gesetzgeber unerwiinschten Masse ausgedehnt
werden konnte. Urspriinglich habe die Expertenkommission Kriterien fur die
Unterscheidung eines Hauptberufes von einem Nebenberuf aufstellen oder eine Liste der
typischen Nebenbeschaftigungen herausgeben wollen. Schliesslich habe sie darauf
verzichtet, well es besser scheine, die L6sung dieses Problems der Praxis zu Uberlassen.
Den von dieser Regelung erfassten Arbeitnehmern stehe die M 6glichkeit offen, sich nach
Art. 46 Abs. 2 BV G zusétzlich versichern zu lassen. Diese Aussagen lassen erkennen, dass
im Rahmen der Gesetz- und V erordnungsgebung nicht mit einer Mehrzahl von
obligatorischen V ersicherungsverhéltnissen gerechnet wurde (vgl. auch SZS 1998 S. 381
ff.). Ausgegangen wurde dabel von einer eigentlichen " Stammtétigkeit”, welche durch
andere, beziiglich Umfang oder Dauer untergeordnete Beschéftigungen erganzt wird (vgl.
die Beispieleim Aufsatz des BSV "Probleme im Zusammenhang mit der Unterstellung im
BVG", in: ZAK 1985 S. 362 ff., 371 f.). Dies wird auch daraus deutlich, dass die
Expertenkommission im Hinblick auf BGE 129V 132 S. 138 den Erlassvon Art. 1 Abs. 1
lit. c BVV 2 in Erwagung zog, eine Liste der typischen Nebenbeschaftigungen
herauszugeben. Im Verlauf der zwischenzeitlichen Entwicklung hat die Vorstellung,
wonach sich mehrere parallel ausgelibte Erwerbstétigkeiten zwingend in eine
"Stammtétigkeit” und andere, erganzende Beschéftigungen von geringerer Bedeutung
unterteilen lassen, an Berechtigung verloren. Wie das BSV in seiner Vernehmlassung zu
Recht ausfuhrt, stellt es heute keine absolute Ausnahme mehr dar, dass eine Person ihre
berufliche Arbeitskraft im Rahmen von zwei grundsétzlich gleichwertigen Anstellungen
verwertet. Angesichts der deutlichen diesbeztiglichen Verdnderungen der Arbeitswelt seit
dem Inkrafttreten des BV G und der BVV 2 am 1. Januar 1985 kann den auf der Grundlage
der damaligen V erhéltnisse gedusserten Auffassungen anldsslich der Erarbeitung dieser
Erlasse fur deren heutige Auslegung nur beschrankte Bedeutung beigemessen werden (vgl.
allgemein zum Verhdltnis zwischen historischer und zeitgemasser Auslegung
HAFELIN/HALLER, aa.O., Rz 101 ff. und 114 ff.).

E.343

Mit dem gestiitzt auf Art. 2 Abs. 2 BVG erlassenen Art. 1 BVV 2, der die Ausnahmen vom
Obligatorium regelt, wurde bezweckt, die administrative Arbeit der Vorsorgeeinrichtungen



zu erleichtern und zu vermeiden, dass Arbeitnehmer dem Obligatorium unterstellt werden
mussen, wenn es nicht nétig ist (Kommentar zum Entwurf der BVV 2, S. 6). Im
Zusammenhang mit der nebenberuflichen Tétigkeit spielten offensichtlich beide
Uberlegungen eine Rolle: Einerseits erlaubt die Beschrankung auf eine

V orsorgeeinrichtung administrative Vereinfachungen; andererseitsist die Annahme
plausibel, eine Person geniesse auf Grund ihrer Haupttétigkeit hinreichenden
obligatorischen Versicherungsschutz, sodass fir eine zusétzlich ausgelibte Nebentati gkeit
die Mdglichkeit einer freiwilligen Versicherung gentige. Diese ausgehend von einer (bel
langfristiger Betrachtung) deutlich im Vordergrund stehenden Hauptbeschéftigung und
einer klar untergeordneten Nebenbeschéftigung richtigen Uberlegungen treffen jedoch nicht
zu, wenn eine Person gleichzeitig zwei gleichwertige Tétigkeiten austibt: Der administrative
Aufwand halt sich bei zwel "normalen” obligatorischen Versicherungen auf Grund eines
Pensums von je 50% in Grenzen, wdhrend diein der Lehre geforderten Verhandlungen
zwischen den beteiligten V orsorgeeinrichtungen betreffend die Ubernahme der
obligatorischen Versicherung, welche ausserdem unter dem Vorbehalt der Reglemente
stehen sollen (HELBLING, a.a.O., S. 105), zu Schwierigkeiten fuhren konnen. Mit Blick
auf das Versicherungsobligatorium BGE 129V 132 S. 139 und die Rechtssicherheit
unbefriedigend ist ausserdem die M églichkeit des Auftretens von Unklarheiten Uber die

L eistungspflicht, wenn, wie vorliegend, keine solchen Verhandlungen zwischen den

V orsorgeeinrichtungen geftihrt wurden und ein Versicherungsfall eintritt. Administrative
Vereinfachungen konnen daher durch die Anwendung von Art. 1 Abs. 1 lit. c BVV 2 auf
zwei gleichwertige Anstellungsverhaltnisse nicht erreicht werden. Ebenso wenig
rechtfertigt sich ohne weiteres die Annahme, bel einer Person, deren Erwerbstétigkeit auf
einer Mehrzahl gleichwertiger Standbeine beruht, sei die obligatorische Versicherung nur
fUr eines dieser Standbeine nétig. Die freiwillige Versicherung ermdglicht zwar die
Erfassung der tbrigen Anstellungsverhaltnisse, und dies mit einem héheren koordinierten
Lohn, da der Koordinationsabzug nicht nochmals anfallt. Sie bietet jedoch nicht nur aus
theoretischer Sicht keinen vollwertigen Ersatz fur das grundsétzlich geltende Obligatorium,
sondern erfillt diese Funktion auch in Wirklichkeit keineswegs, sind doch gemass den
Ausfuhrungen des BSV in seiner Vernehmlassung bei der Auffangeinrichtung als
Haupttrégerin der freiwilligen Versicherung in der ganzen Schweiz weniger as 100
Personen versichert. Die Lehre weist darauf hin, dass die Verwirklichung der freiwilligen
Versicherung in der Praxis auf beachtliche Schwierigkeiten stosst (HANS-ULRICH
STAUFFER, Invaliditdt bel Tellzeitarbeit, in: SPV 2000 S. 479; derselbe, Teilzeitarbeit und
Invaliditét - Durchfihrungsfragen in der beruflichen Vorsorge, in: SZS 2000 S. 504 ff., 506
f.; PASCALE BYRNE-SUTTON, Le contrat de travail atemps partiel, these Geneve 2001,
S. 275 ff.; vgl. auch MOSER, in: AJP 2001 S. 1181, wonach die meisten ihm bekannten
Vorsorgeeinrichtungen in ihren Reglementen den Abschluss einer freiwilligen
Versicherung explizit im Sinne von Art. 46 Abs. 2 BV G ausgeschlossen haben). Die
Maoglichkeit, sich freiwillig zu versichern, vermag daher die Bejahung einer Ausnahme vom
Versicherungsobligatorium nicht zu rechtfertigen.

E.34.4

Der Wortlaut der Bestimmung, die mit den Ausnahmetatbestanden verfolgten Ziele sowie
der Gesichtspunkt der Rechtssicherheit sprechen nach dem Gesagten gegen die
Anwendbarkeit von Art. 1 Abs. 1 lit. c BVV 2 auf eine Arbeitnehmerin, welche paralel und
auf Dauer zwei gleichwertige Erwerbstatigkeiten austibt. Diese Gesichtspunkte Uberwiegen
gegenuber dem Umstand, dass im Rahmen der Gesetz- und V erordnungsgebung nicht mit



einer mehrfachen Versicherungspflicht gerechnet wurde. Die Tatsache, dass der

K oordinationsabzug fur jedes einzelne obligatorische BGE 129 V 132 S. 140
Versicherungsverhéltnis anfalt, ist eine Folge der fehlenden Sonderregelung fur
Tellzeitanstellungen im Allgemeinen. Ob eine derartige Sonderregelung angezeigt wére, ist
nicht durch das Gericht, sondern durch die Organe der Gesetzgebung zu entscheiden. Mit
der Bgjahung der mehrfachen Versicherungspflicht wird wohl eine Ausdehnung des
Obligatoriums Uber den Grenzbetrag geméss Art. 8 Abs. 1 BVG in Verbindung mit Art. 5
BVV 2 hinaus grundsétzlich méglich. Der ebenfalls mehrfach anfallende

K oordinationsabzug beschrankt jedoch das Ausmass dieser Ausdehnung, wahrend die Hohe
allfalliger Leistungen durch die Uberentschadigungsbestimmungen ( Art. 24 BVV 2)
begrenzt wird. Die Bejahung einer mehrfachen Versicherungspflicht bei nebeneinander
ausgelibten gleichwertigen Erwerbstétigkeiten drangt sich umso mehr auf, als die
gegenteilige LAsung zu problemati schen Ergebnissen fihren kann. Der vorliegende Fall
zeigt dies deutlich auf: Wird mit der Vorinstanz die obligatorische Versicherung auf die
BeschwerdefUihrerin beschrénkt und diese zur Ausrichtung einer halben Rente (auf der
Grundlage des halben Pensums) verpflichtet, stellt sich die Frage nach der Leistungspflicht
der Pensionskasse des Vereins A., welche der Versicherten bisher ihrerseits eine halbe
Rente ausgerichtet hat. Da keine obligatorische Versicherung vorl&ge und bis zum Eintritt
des Vorsorgefalles auch keine freiwillige Versicherung abgeschl ossen wurde, liesse sich ein
Rentenanspruch gegen diese V orsorgeeinrichtung schwerlich begrinden. Die Konsequenz,
dass der vollzeitlich erwerbstétig gewesenen Beschwerdegegnerin fir die
Erwerbsunfahigkeit von 55% im Ergebnis nur Versicherungsleistungen im Umfang einer
Viertel-Invaliditdt (halbe Rente bei halbem Pensum) zustiinden, vermag aber - wiederum
nicht zuletzt mit Blick auf das grundsétzlich geltende V ersicherungsobligatorium - kaum zu
befriedigen.

E. 345

Zusammenfassend ist bei mehreren nebeneinander ausgelibten gleichwertigen
Erwerbstétigkeiten von einer mehrfachen Versicherungspflicht auszugehen. Die
Beschwerdegegnerin war demnach bel den V orsorgeeinrichtungen beider Arbeitgeber
obligatorisch versichert.

E.4

Zu prifen bleibt, ob die ins Recht gefasste V orsorgeeinrichtung der Versicherten eine Rente
auszurichten hat.

E. 411

Gemass Art. 23 BV G hat Anspruch auf Invalidenleistungen, wer im Sinne der
Invalidenversicherung zu mindestens 50% BGE 129 V 132 S. 141 invalid ist und bei
Eintritt der Arbeitsunfahigkeit, deren Ursache zur Invaliditét gefuhrt hat, versichert war.
Der Versicherte hat Anspruch auf eine volle Invalidenrente, wenn er im Sinne der
Invalidenversicherung mindestens zu zwei Dritteln, auf eine halbe Rente, wenn er
mindestens zur Hélfteinvalid ist ( Art. 24 Abs. 1 BVG).

E. 412

In tatsachlicher Hinsicht ist unbestritten, dass die Arbeitsunfahigkeit, deren Ursache zur
Invaliditat fuhrte, eingetreten ist, wahrend die Beschwerdegegnerin sowohl beim Verein H.
asauch beim Verein A. je zu 50% angestellt und - nach dem vorstehend Gesagten - bei den
V orsorgeei nrichtungen beider Arbeitgeber obligatorisch versichert war. Gestitzt auf die



Feststellungen der Invalidenversicherung ist von einer 50%igen Arbeitsunfahigkeit, einer
Erwerbsunfahigkeit von 55% sowie einem (allfalligen) Rentenbeginn am 1. Juli 1996
auszugehen. Die Beschwerdegegnerin ist beim Verein H. weiterhin zu 50% angestel|t,
wahrend sie die Téatigkeit beim Verein A. aus gesundheitlichen Griinden aufgegeben hat.

E.4.2

Das Eidgenossische Versicherungsgericht hatte sich bisher nicht mit der Frage zu befassen,
welche Vorsorgeeinrichtung in welchem Umfang leistungspflichtig wird, wenn eine
gleichzeitig bei zwei Arbeitgebern zu je 50% angestellte und deshalb bei zwei

V orsorgeei nrichtungen obligatorisch versicherte Person die dem einen
Versicherungsverhéltnis zu Grunde liegende Erwerbstétigkeit wegen eines
invalidisierenden Gesundheitsschadens aufgibt, wahrend sie beim der anderen

V orsorgeei nrichtung angeschlossenen Arbeitgeber mit dem bisherigen Pensum angestel It
bleibt. Im Unterschied zum Sachverhalt des von der Vorinstanz zitierten Urtells L. vom 15.
Mérz 1999 (SZS 2001 S. 85; besprochen durch KIESER in: AJP 1999 S. 872 ff.) war die
hierortige Beschwerdegegnerin vor dem Eintritt der relevanten Arbeitsunfahigkeit auch fir
das 50% ubersteigende Pensum obligatorisch berufsvorsorgerechtlich versichert. Die
beiden Sachverhalte sind daher nicht vergleichbar und das erwahnte Urtell ist fir den
vorliegenden Fall nicht einschlagig. Gleiches gilt mit Bezug auf das von der Pensionskasse
desVereins A. angerufene Urteil S. vom 16. Dezember 1992 (SZS 1994 S. 232 ff.), welches
nicht zwel gleichwertige Anstellungen betraf.

E. 431

Formal gesehen stellt die berufliche Vorsorge Ersatz fur den nach Eintritt eines
Versicherungsfalles ausbleibenden Lohn dar (HELBLING, a.aO, S. 210). Aus diesem
Grundsatz liesse sich ableiten, eine Leistung sei bel Eintritt eines Versicherungsfalles (z.B.
BGE 129V 132 S. 142 Invaliditét) nicht geschuldet, wenn der Lohn unverandert weiter
fliesst, wie dies vorliegend insofern zutrifft, als die Beschwerdegegnerin aus ihrem
Arbeitsverhatnis mit dem Verein H. weiterhin den einem halben Pensum entsprechenden
L ohn bezieht. Davon ausgehend bietet sich die Verneinung der Leistungspflicht der
Beschwerdefihrerin (als Vorsorgeeinrichtung des Vereins H.) und die Bgjahung eines
Anspruchs gegeniiber der Pensionskasse des Vereins A. im (von dieser tatsachlich
ausgerichteten) Umfang einer halben Rente aus dem diesem Versicherungsverhéltnis zu
Grunde liegenden halben Arbeitspensum an. Diese Losung ist jedoch abzulehnen, da der
Beschwerdegegnerin, dieihre Arbeitskraft gesamthaft im Rahmen eines Voll zeitpensums
verwertet hat und in diesem Umfang obligatorisch berufsvorsorgerechtlich versichert war,
nicht zuzumuten ist, fir den Verlust der rund halben Erwerbsfahigkeit lediglich mit

L eistungen (halbe Rente aus halbem Pensum) entschadigt zu werden, welche einer
Viertels-Invaliditét entsprechen. Im Gegensatz zu den V orsorgeeinrichtungen, welche, wie
noch zu zeigen sein wird, durch die grosse Zahl der Versicherten fir etwas hohere
Leistungen in den einen Fallen durch etwas tiefere Leistungen in den andern Fallen einen
Ausgleich erhalten, kann die Versicherte ihre Erwerbseinbusse nicht wettmachen.

E. 432

Eine zweite Moglichkeit bestiinde darin, dass sowohl die Pensionskasse des Vereins A. as
auch die Beschwerde fuhrende Vorsorgeeinrichtung je - entsprechend dem Invaliditatsgrad
von 55% - eine halbe Rente auf der Grundlage des mit dem jeweiligen halben Pensum
erzielten versicherten Verdienstes ausrichten. Diese Losung wird in der Lehre favorisiert



(MOSER, in: AJP 2001 S. 1187; KIESER, in: AJP 1999 S. 874 Ziff. 7) und auch vom BSV
in seiner Vernehmlassung beflrwortet. Zur Begriindung wird insbesondere geltend
gemacht, nur auf diese Weise sei es mdglich, dem Grundsatz der Massgeblichkeit der
Invaliditétsbemessung der Invalidenversicherung fur beide V orsorgeeinrichtungen
Rechnung zu tragen und eine alféllige spétere Erhdhung des Invaliditétsgrades sachgerecht
zu behandeln. Ein gewichtiger Nachteil dieser Ldsung besteht darin, dass sie nicht mit den
versicherungstechnischen Grundlagen tbereinstimmt: Die zu 55% invalide
Beschwerdegegnerin ist im Rahmen ihrer 50%igen Erwerbstétigkeit beim Verein H.
weiterhin obligatorisch berufsvorsorgerechtlich zu versichern (Umkehrschluss aus Art. 1
Abs. 11it. dBVV 2), wobei einzig die Grenzbetrage fir die Ermittlung des koordinierten
Lohns halbiert werden (Art. 4 BVV 2). BGE 129V 132 S. 143 Trégerin dieser
obligatorischen Versicherung ist notwendigerweise die Beschwerdefihrerin als
Vorsorgeeinrichtung des Arbeitgebers. Diese hétte somit der Beschwerdegegnerin, welche
von Anbeginn an nur auf Grund eines Pensums von 50% bel ihr versichert war, eine halbe
Rente fur dieses Pensum auszurichten und sie ausserdem mit unverdndertem Pensum
weiterhin aktiv zu versichern. Esist offensichtlich, dass die entsprechende
Versicherungsdeckung nicht vorhanden ist. Die M églichkeit eines Einkaufs besteht
insoweit nicht, da nicht die Ubernahme eines erhhten Risikos zur Diskussion steht,
sondern die zusétzliche Verpflichtung zur Ausrichtung bereits féllig gewordener
Leistungen. Das Modell befriedigt aber auch aus anderen Grinden nicht. So wirde die
Beschwerde fuhrende V orsorgeeinrichtung mit Einbrichen der Erwerbsfahigkeit der
Versicherten konfrontiert, von denen der ihr angeschlossene Arbeitgeber nicht betroffen ist,
dadie dortige Anstellung im bisherigen Umfang weiter besteht, woran nichts &ndert, dass
die Weiterbeschéftigung alenfalls formell auf einem neuen Arbeitsvertrag basiert (so
KIESER, in: AJP 1999 S. 874 Ziff. 5, unter Berufung auf BRUHWILER, a.a.0., S. 494).
Fir Anstellungen bei nicht ihr angeschlossenen Arbeitgebern fuhlt sich die

V orsorgeeinrichtung aus verstandlichen Grinden nicht verantwortlich. Aber auch fur die
versicherte Person kann eine solche Konstellation Auswirkungen zeitigen, diein der
Arbeitswelt nicht ohne Bedeutung sind: Eine Versicherte, welche die ihr verbleibende
Arbeitskraft auf ein halbes Arbeitspensum konzentriert und hier vollwertige Arbeit leistet,
l&uft Gefahr, trotzdem als teilweise Invalide zu gelten, wenn ihr die VV orsorgeeinrichtung
des Arbeitgebers eine Invalidenrente ausrichten muss. Daraus konnen fir die weitere
Téatigkeit und Laufbahn Nachteile resultieren.

E.4.33

Die mit den beiden erwdhnten Varianten verbundenen Konsequenzen werden vermieden,
wenn die Leistungspflicht der Beschwerdefihrerin, welche die Beschwerdegegnerin
weiterhin im Umfang eines halben Pensums versichert, verneint und demgegenuber die
Pensionskasse des Vereins A. verpflichtet wird, der Beschwerdegegnerin, welche das dort
versicherte halbe Pensum invaliditéatsbedingt aufgegeben hat, eine volle Rente (berechnet
auf dem Lohn aus dem Beschéftigungsgrad von 50%) auszurichten. Da mit gelangt die
Beschwerdegegnerin in den Genuss derjenigen Leistungen, welche ihr auf Grund einer
Erwerbsunfahigkeit von 55% zustehen, wahrend die Beschwerdeftihrerin die Versicherung
im Rahmen der bestehenden Deckung weliterfihren kann. Die Rente, BGE 129V 132 S.
144 welche die Pensionskasse des Vereins A. auszurichten hat, entspricht dem im Rahmen
der obligatorischen Versicherung gedeckten Risiko. Es trifft zwar zu, dass dieser
Vorsorgeeinrichtung eine Leistung auferlegt wird, welche Uber den - bei isolierter
Betrachtung - aus der gegebenen Teilinvaliditdt in Verbindung mit dem absolvierten



Pensum resultierenden Anspruch hinaus geht. Im Gegensatz zur Versicherungsnehmerin ist
die Vorsorgeeinrichtung jedoch auf Grund der Vielzahl versicherter Personen in der Lage,
diesen zusétzlichen Aufwand auszugleichen, da andere Versicherte in analoger
Konstellation das Arbeitsverhaltnis bel dem ihr angeschlossenen Arbeitgeber fortsetzen
werden. Die gegen dieses Modell erhobenen Einwénde vermdgen nicht zu tiberzeugen. Das
Argument, die grundsétzliche Massgeblichkeit der Invaliditétsbemessung durch die
Invalidenversicherung ( BGE 129V 74 Erw. 4.1, BGE 126 V 311 Erw. 1 mit Hinweisen)
werde in Frage gestellt (in diesem Sinn das BSV in seiner Vernehmlassung; ebenso
MOSER, in: AJP 2001 S. 1187; KIESER, in: AJP 1999 S. 874 Ziff. 8.3.), trifft bei
ganzheitlicher Betrachtung nicht zu. Die Invalidenversicherung legt den Invaliditatsgrad
mit Bezug auf die gesamte Erwerbsfahigkeit einer versicherten Person fest. Bezogen auf ein
halbes Pensum erhéht sich der Invaliditatsgrad entsprechend. Ebenso wenig ergeben sich
Probleme mit der Anwendung von Art. 23 BV G (so aber KIESER, in: AJP 1999 S. 874;
MOSER, in: AJP 2001 S. 1187 f.). Erhoht sich die Arbeitsunféhigkeit der Versicherten aus
den gleichen gesundheitlichen Griinden, welche zur rund hélftigen Erwerbsunfahigkeit
gefuhrt haben, so hat die Beschwerdefihrerin dafr Leistungen zu erbringen, tritt doch die
Arbeitsunfahigkeit in einem Zeitpunkt ein, als die Beschwerdegegnerin bei ihr versichert ist
und die Pensionskasse des Vereins A. bereits die vollen Leistungen erbringt. Konkret hétte
die Beschwerdegegnerin Anspruch auf eine volle Rente der Beschwerdefuhrerin, falls sich
der Invaliditatsgrad auf mindestens 66 2/3% erhohen sollte, was geméss Art. 1 Abs. 1 lit. d
BVV 2 das Ende der obligatorischen Versicherung zur Folge hat. Die Befiirchtung, das
obligatorische Versicherungsverhaltnis konne bei Erhdhung des Invaliditétsgrades auf
mindestens 66 2/3%, aber (zunéchst) weniger als 75% erldschen, ohne dass der versicherten
Person entsprechende L eistungen zustiinden (vgl. MOSER, in: AJP 2001 S. 1187), ist daher
ebenfalls unbegrindet.

E.44

Zusammenfassend ergibt sich, dass die Beschwerdefuhrerin nicht leistungspflichtig ist.
Demgegentiber hat die Versicherte BGE 129V 132 S. 145 grundsétzlich Anspruch auf eine
volle Rente der Pensionskasse des Vereins A. Das vorliegende Urteil entfaltet gestitzt auf
die erfolgte Beiladung auch gegentiber dieser V orsorgeei nrichtung Rechtskraftwirkung
(Erw. 1 hievor).
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