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Regeste

Regeste Anerkennung und V ollstreckung eines Gsterreichischen Urteils (Art. 1 Abs. 2 Ziff.
2 LugU, Art. 9 des Anerkennungs- und Vollstreckungsvertrages zwischen der Schweiz und
Osterreich; Art. 25 ff., Art. 166 ff. IPRG). Ein sterreichisches Urteil tiber die
Anfechtungsklage (actio pauliana) im Konkurs félt weder in den Anwendungsbereich des
LugU (E. 3) noch des bilateralen Anerkennungs- und Vol lstreckungsvertrages (E. 4), und es
ist nicht Objekt der Anerkennung im Sinne von Art. 25 ff. IPRG (E. 5.2). Aktivlegitimation
einer auslandischen Konkursmasse (E. 5.3).

Regeste Reconnai ssance et exécution d'un jugement autrichien (art. 1 al. 2ch. 2CL, art. 9
de la Convention entre la Suisse et I'Autriche relative ala reconnai ssance et al'exécution;
art. 25 ss, art. 166 ss LDIP). Un jugement autrichien ayant pour objet une action révocatoire
(action paulienne) dans lafaillite ne reléve ni dela CL (consid. 3), ni de la convention
bilatérale relative alareconnaissance et al'exécution (consid. 4), et n'est pas susceptible
d'étre reconnu au sensdes art. 25 ss LDIP (consid. 5.2). Qualité pour agir d'une masse en
faillite érangére (consid. 5.3).

Regesto Riconoscimento ed esecuzione di una sentenza austriaca (art. 1 cpv. 2n. 2 CL, art.
9 della convenzione frala Svizzera e I'Austriacircail riconoscimento e I'esecuzione delle
sentenze; art. 25 segg. e 166 segg. LDIP). Una sentenza austriaca concernente un'‘azione
revocatoria (actio pauliana) nel fallimento non rientrané nel campo di applicazione della
CL (consid. 3) néin quello della convenzione bilaterale relativa al riconoscimento e
all'esecuzione (consid. 4) e non é suscettivadi un riconoscimento ai sensi dell'art. 25 segg.
LDIP (consid. 5.2). Legittimazione attiva di una massa fallimentare estera (consid. 5.3).

Erwagungen

E.31

Das Obergericht hat die Erteilung der definitiven Rechtstffnung vorab deswegen
verweigert, weil es das Osterreichische Urteil betreffend eine paulianische
Anfechtungsklage als Anwendungsfall von Art. 1 Abs. 2 Ziff. 2 LugU (SR 0.275.11)
erachtete, wonach das Ubereinkommen auf "Konkurse, Vergleiche und dhnliche Verfahren®
nicht anzuwenden ist. Die Beschwerdefiihrerin verneint die Unanwendbarkeit des LugU,
unter Hinweis auf einen Tell der Literatur.

E.3.2

Nach der bundesgerichtlichen Praxisist fir die Frage der Unanwendbarkeit des LugU im
Sinnevon Art. 1 Abs. 2 Ziff. 2 LugU massgebend, ob das betreffende Verfahren seine
Grundlage im Schuldbetreibungs- und Konkursrecht hat und ohne ein derartiges Verfahren
wahrscheinlich nicht eingeleitet worden wére ( BGE 125 111 108 E. 3d S. 111, unter
Hinweis auf JAN KROPHOLLER, Européisches Zivilprozessrecht, jetzt 7. Aufl.,



Heidelberg 2002, N. 36 zu Art. 1). Eine paulianische Anfechtungsklage im Konkurs hat ihre
Grundlage effektiv im Schuldbetreibungs- und Konkursrecht - sie dient der Vergrésserung
der Konkursmasse - und wird ohne ein solches Konkursverfahren nicht eingeleitet. Ohne
die Gefahr eines Verlustes in der Zwangsvollstreckung bzw. im Konkurs besteht keine
Veranlassung und auch keine Mdglichkeit, gegen an sich paulianische Rechtshandlungen
eines Schuldners vorzugehen. Vor diesem Hintergrund ist von der Unanwendbarkeit des
LugU auf Anfechtungsklagen im Konkurs auszugehen (GERHARD WALTER,
Internationales Zivilprozessrecht der Schweiz, 3. Aufl., Bern 2002, S. 172). Die
Unanwendbarkeit des LugU (sowie des parallelen Européischen Gerichtsstands- und
Vollstreckungsiibereinkommens) wird auch in Osterreich fiir die Konkursanfechtung
angenommen (CZERNICH/TIEFENTHALER, Die Ubereinkommen von Lugano und
Brussel, Wien 1997, N. 14 zu Art. 1; vgl. PETER SCHLOSSER, EU-Zivilprozessrecht, 2.
Aufl., MUnchen 2003, N. 21 zu Art. 1 mit weiteren Hinweisen). Die Beschwerde ist daher
unbegriindet, soweit das Obergericht die paulianische Anfechtungsklage als
Anwendungsfall von Art. 1 Abs. 2 Ziff. 2 LugU erachtet hat, wobei die Unanwendbarkeit
des LugU auch die Anwendbarkeit von dessen Art. 16 bis 18 ausschliesst. BGE 129 111 683
S. 686

E.41

Fir den Fall der Unanwendbarkeit des LugU beruft sich die Beschwerdefiihrerin auf den
Staatsvertrag vom 16. Dezember 1960 zwischen der Schweiz und Osterreich iiber die
Anerkennung und Vollstreckung gerichtlicher Entscheidungen (SR 0.276.191.632). Dabei
weist sie zu Recht vorab auf Art. 55 und 56 Abs. 1 LugU , wonach der vorgenannte
bilaterale Vertrag in Kraft bleibt, soweit das LugU unanwendbar ist. Zu Unrecht riigt die
Beschwerdefuhrerin indessen, das Obergericht habe diesen Staatsvertrag mit keinem Wort
erwahnt und seine Existenz schlicht Ubersehen. Vielmehr weist das Obergericht auf dieses
Abkommen hin, wobel - unter Hinweis auf Art. 9 des Staatsvertrags - ausgefuhrt wird,
Anerkennungs- und Vol lstreckungsabkommen beziiglich "Entscheiden aus
Konkursverfahren" bestiinden nicht. Damit meint das Obergericht offenbar, das vorliegend
in Frage stehende Urtell falle unter Art. 9 des Staatsvertrages, der wie folgt lautet:
"Entscheidungen, mit denen Ordnungsstrafen verhangt werden, Entscheidungen im
Konkursverfahren sowie Entscheidungen schwelzerischer Gerichte Uber die Bestétigung
eines Nachlassvertrages und Entscheidungen 6sterreichischer Gerichteim
Ausgleichsverfahren gelten nicht al's gerichtliche Entscheidungen im Sinne dieses
Vertrages."

E.42

Im Unterschied zum Obergericht verneint die Beschwerdefiihrerin die Anwendbarkeit der
Ausnahmebestimmung des Art. 9 auf den vorliegenden Fall, unter Hinweis einerseits auf
die Formulierung "im" Konkursverfahren, anderseits auf die anderen Ausnahmefélle des
Art. 9. Sinn und Zweck der Bestimmung liege darin, (nur) solche Entscheidungen, die nicht
in einem kontradiktorischen Verfahren ergangen seien, die Anerkennung zu verweigern.
Diese Auffassung geht fehl. Zum einen wird bei den meisten bilateralen Anerkennungs-
und Vollstreckungsvertragen der Ausschluss der Anwendbarkeit fur Urteile aus
Anfechtungsklagen daraus gefolgert, dass "Entscheidungen in Konkurs- und
Nachlassvertragssachen™ ausgeschlossen sind (ausdrticklich Art. 11 Ziff. 1 des Abkommens
vom 15. Januar 1936 zwischen der Schweiz und Schweden tber die Anerkennung und
Vollstreckung von gerichtlichen Entscheidungen und Schiedsspriichen [SR 0.276.197.141];



vgl. DANIEL STAEHELIN, Die Anerkennung auslandischer Konkurse und
Nachlassvertrége in der Schweiz [ Art. 166 ff. IPRG ], Diss. Basel 1989, S. 151 mit
Hinweisen). Zum anderen beruht der Staatsvertrag mit Osterreich von 1960 auf demjenigen
aus dem Jahre 1927, der nur sehr beschrénkt und in der hier interessierenden Frage gar nicht
revidiert wurde (vgl. BGE 129 111 683 S. 687 BBI 1961 | 1564f., S. 1571). Folglich gilt
unverandert, dass gerichtliche Entscheidungen tber vollstreckungsrechtliche Fragen, bei

der auf materielle Vorfragen zurtickgegriffen werden muss, ohne dass tiber die Betreibung
hinaus materielle Rechtskraft unter den Prozessparteien geschaffen wird, nicht unter die
Vollstreckungspflicht im Sinne des Staatsvertrages fallen (RUDOLF PROBST, Die
Vollstreckung auslandischer Zivilurteile in der Schweiz nach den geltenden
Staatsvertrégen, Diss. Bern 1936, S. 46 f.). Beim Anfechtungsprozess handelt es sich um
eine betreibungsrechtliche Streitigkeit, die in ihrer rechtlichen Wirksamkeit auf das hangige
Vollstreckungsverfahren beschrankt bleibt (BGE 114 111 110 E. 3d S. 113 mit Hinweisen;
AMONN/GASSER, Grundriss des Schuldbetreibungs- und Konkursrechts, 6. Aufl., Bern
1997, 8 4 Rz. 55). Vor diesem Hintergrund ist nicht zu beanstanden, wenn das Obergericht
das Urteil des Oberlandesgerichtes Wien tber die paulianische Anfechtung vom
Anwendungsbereich des bilateralen Staatsvertrages ausgenommen hat.

E.51

Die Beschwerdeftihrerin wirft dem Obergericht schliesslich Willkdr vor, weil es zur
Auffassung gelangt ist, dass Urtelle, welche Anfechtungsklagen beinhalten, nicht nach Art.
25 ff. IPRG anerkannt werden kénnten. Es habe dabei die zivilrechtliche Wirkung des
Osterreichischen Urteils Ubergangen, wonach die Beschwerdegegnerin eine Geldschuld zu
begleichen habe.

E.5.2

Das Obergericht hat zu Recht festgehalten, dass aufgrund der allgemeinen Bestimmungen
Uber die Anerkennung auslandischer Entscheidungen nach Art. 25 ff. IPRG nur Zivilsachen
anerkannt werden konnen (BERTI/SCHNY DER, Basler Kommentar, Internationales
Privatrecht, Basel 1996, N. 6 zu Art. 25 IPRG ). Darunter fallen nicht die
Anfechtungsklagen als - wie erwahnt (E. 4.2) - betreibungsrechtliche Streitigkeiten mit
Reflexwirkung auf das materielle Recht, da sie vollstreckungsrechtlicher Natur sind
(STAEHELIN, a.a.0., S. 150 f. mit Hinweisen). Insofern kann von Willkdr nicht
gesprochen werden, wenn das Obergericht das dsterreichische Urteil Uber die paulianische
Anfechtung nicht als Objekt der Anerkennung im Sinne von Art. 25 ff. IPRG erachtet hat.
Der Hinweis der Beschwerdefhrerin, dass gegen Urteile aus Anfechtungsprozessen die
Berufung an das Bundesgericht zulassig ist ( Art. 43 ff. OG ; BGE 93111 436 E. 1 S. 437),
hilft ihr nicht weiter. Esist nicht ersichtlich, inwiefern willkirlich sein soll, wenn das
Obergericht fur die Frage des Charakters eines auslandischen Entscheides nicht die Regeln
Uber die Berufungsfahigkeit ("Zivilsachen™) von kantonalen Entscheiden, BGE 129 111 683
S. 688 die sich nach der Organisation der Bundesrechtspflege richtet, angewendet hat.

E.53

Die Beschwerdefuhrerin (wie auch das Obergericht) verkennt sodann die Bedeutung des 11.
Kapitels des IPRG, welches die zwischenstaatliche Rechtshilfe in Konkurssachen - und
insoweit die Auflockerung des Territorialitdtsgrundsatzes - regelt (BBl 1983 | 450). Danach
ist eine auslandische Konkursmasse nur zum Antrag auf Anerkennung des ausléndischen
Konkursdekretes und Anordnung sichernder Massnahmen aktivlegitimiert ( Art. 166 und



168 SchK G ) sowie, falls das auslandische Konkursdekret in der Schweiz anerkannt worden
ist, zur Anhebung der Anfechtungsklage nach Art. 285 ff. SchKG ( Art. 171 IPRG ).
Andere Rechtshandlungen kann sie nicht vornehmen (Urteil 1P.161/1991, JdT 199311 S.
125, E. 2b, mit Hinweis auf PIERRE-ROBERT GILLIERON, Les dispositions dela
nouvelle loi fédérale de droit international prive sur lafaillite internationale, Lausanne
1991, S. 55). Da die Beschwerdefuhrerin als auslandische Konkursmasse nicht
aktivlegitimiert ist, in der Schweiz ihr zustehende Forderungen in Betreibung zu setzen,
kann der angefochtene Entscheid, d.h. die Nichterteilung der Rechtsodffnung, in seinem
Ergebnis nicht als willkirlich bezeichnet werden.
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