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Regeste

Regeste Herausgabe beschlagnahmter Vermogenswerte; Art. 9 BV, Art. 59 StGB, Art. 87
OG. Aufrechterhaltung der Beschlagnahme und Abweisung el nes Herausgabebegehrens
stellen einen mit staatsrechtlicher Beschwerde anfechtbaren Zwischenentscheid dar, geméss
Art. 84 und 87 OG (E. 1). Herausgabe von beschlagnahmten V ermégenswerten vor
Abschluss des Verfahrens gemass Basler Strafprozessordnung und Art. 59 StGB sowie aus
verfassungsrechtlicher Sicht (E. 3).

Regeste Restitution de valeurs saisies; art. 9 Cst., art. 59 CP, art. 87 OJ. Le maintien dela
saisie et |e rejet d'une demande de restitution constituent une décision incidente attaquable,
selon les art. 84 et 87 OJ, par lavoie du recours de droit public (consid. 1). Restitution des
valeurs saisies, avant |'issue de la procédure, fondée sur le code de procédure pénale béalois,
I'art. 59 CP et le droit constitutionnel (consid. 3).

Regesto Restituzione di valori patrimoniali sequestrati; art. 9 Cost., art. 59 CP, art. 87 OG.
I mantenimento del sequestro e lareiezione di unadomanda di restituzione costituiscono
una decisione incidentale impugnabile mediante ricorso di diritto pubblico secondo gli art.
84 e 87 OG (consid. 1). Restituzione, prima della conclusione del procedimento, secondo la
procedura penale basilese, I'art. 59 CP el diritto costituzionale, di valori patrimoniali
sequestrati (consid. 3).

Erwagungen

E.1l

Unter dem Gesichtswinkel der Eintretensvoraussetzungen ist zu prufen, ob die
staatsrechtliche Beschwerde das zulassige Rechtsmittel ist und ob sie nach Art. 87 OG
zulassigist. BGE 1281 129 S. 131 Mit der Abweisung des Herausgabeersuchens und der
Aufrechterhaltung der Beschlagnahme wird nicht definitiv Gber das Schicksal des
beschlagnahmten V ermogensbetrags entschieden. Der angefochtene Entscheid stellt daher
einen selbstandig ertffneten Zwischenentscheid dar. Damit scheidet die eidgendssische
Nichtigkeitsbeschwerde - etwa wegen Verletzung von Art. 59 StGB - aus (vgl. BGE 119 IV
168 E.2aS. 170 und BGE 1261 97 E. 1c S. 101 [mit Hinweisen] zur Anfechtung von
Zwischenentscheiden, BGE 122 1V 365 und BGE 126 | 97 E. 1a S. 100 zur Anfechtung von
definitiven Entscheiden Uber Einziehung von Vermdgenswerten und Verwendung
zugunsten von Geschadigten). Das Rechtsmittel der staatsrechtlichen Beschwerde wegen
Verletzung verfassungsmassiger Rechte ist im vorliegenden Fall grundsétzlich zuléssig (
Art. 84 Abs. 2 OG ). Mit ihr kann insbesondere eine willkirliche Anwendung von
kantonalem Strafprozessrecht oder von Bundesrecht geriigt werden (vgl. BGE 126 |1 97 E.
1aS. 100). Als selbstandig eroffneter Zwischenentscheld kann das Urteil des Strafgerichts
mit staatsrechtlicher Beschwerde nur angefochten werden, wenn es nach Art. 87 Abs. 2 OG



einen nicht wieder gutzumachenden Nachteil bewirken kann. Nach der Rechtsprechung des
Bundesgerichts haben Verfiigungen, mit denen bestimmte Gegensténde beschlagnahmt
werden, einen nicht wieder gutzumachenden rechtlichen Nachteil im Sinne von Art. 87
Abs. 2 OG (bzw. nach Art. 87 aOG) zur Folge, weil der Betroffene dadurch gehindert wird,
frei Uber diese zu verfigen ( BGE 126 1 97 E. 1b S. 101 mit weitern Hinweisen). Das gilt
gleichermassen fur die Beschlagnahme von Geldwerten und fir Kontosperren (vgl. Urteil
1P.189/2000 vom 21. Juni 2000). Daraus ist ohne weiteres zu schliessen, dass auch die
Verweigerung einer Aufhebung einer (urspriinglich nicht angefochtenen) Beschlagnahme
einen Nachteil im Sinne von Art. 87 Abs. 2 OG bewirken kann (vgl. Urteil 1P.189/2000
vom 21. Juni 2000). Die Aufrechterhaltung der Beschlagnahme verunmadglicht es dem
Beschwerdefihrer (weiterhin), Uber den Geldbetrag und allfélige Zinsertrage frei zu
verfligen. Esist unerheblich, dass der Beschwerdefihrer in seiner Stellung als Geschédigter
bei Abschluss des Strafverfahrens moglicherwel se entschadigt wird und das Geld in der
Zwischenzeit zinstragend angelegt ist. Demnach ist auf die vorliegende staatsrechtliche
Beschwerde - entgegen den Antrégen der kantonalen Behdrden - einzutreten.

E.31

Bevor auf den angefochtenen Entscheid und die vom Beschwerdefihrer erhobenen Riigen
im Einzelnen eingegangen wird, BGE 128 | 129 S. 132 qilt es, die Regelung der
Beschlagnahme bzw. deren Aufhebung nach der Ordnung der Strafprozessordnung des
Kantons Basel-Stadt (StPO) bzw. der Art. 59 f. StGB im Hinblick auf den vorliegenden
Sachverhalt kurz darzustellen und eine verfassungsrechtliche Uberlegung anzufiigen.

E.311

Nach § 81 StPO kdnnen bei verdéchtigen Personen, Geschédigten oder Dritten
Gegenstande und Vermdgenswerte zur Sicherung von Beweisen, zur voraussichtlichen
Einziehung, zur Sicherung der Schadensdeckung sowie zur Sicherung von Geldbussen und
V erfahrenskosten beschlagnahmt werden. Die Beschlagnahme ist gemass § 83 Abs. 1 StPO
aufzuheben, sobald der beschlagnahmte Gegenstand fur das Verfahren entbehrlich ist und
fallt spatestens mit der Beendigung des Verfahrens dahin. Die einstellende Behdrde oder
das urteilende Gericht trifft Gber die beschlagnahmten Sachen und Werte nach § 83 Abs. 2
StPO die erforderlichen Verfiigungen und entscheidet Uber Einziehung und Verfall sowie
insbesondere Uber deren Verwendung fir Busse, K osten und Schadenersatz;
beschlagnahmte Sachen und Werte sind dem friheren Besitzer zuriickzugeben, soweit sie
weder eingezogen noch zur Deckung von Forderungen verwendet werden und nicht durch
Urteil einer andern Person zugesprochen werden. Bestehen beim Abschluss des
Strafverfahrens ungeklarte Anspriiche Dritter auf Herausgabe beschlagnahmter Objekte, so
setzt die zusténdige Behdrde geméss § 83 Abs. 3 StPO den Drittansprechern Frist zur
Klage, Uber welche das Gericht befindet. Aus dieser Ordnung ergibt sich, dass
beschlagnahmtes Gut schon wahrend der Untersuchung durch die
Strafverfolgungsbehdrden zurtickzugeben ist, soweit es bei spiel sweise wegen erhobener
Bewel se nicht mehr gebraucht wird. Beschlagnahmte Sachen und Werte sind
zurlckzuerstatten, sofern sie nicht eingezogen und hernach zu verschiedenen Zwecken
verwendet werden; die Riickgabe geht insoweit der Einziehung und allféliger Verwendung
unter dem Titel von Schadenersatz und Begleichung von Busse und Kosten vor.

E.3.12



Art. 59 Ziff. 1 Abs. 1 StGB erméchtigt den Richter zur Einziehung von "deliktischen”
Vermogenswerten, sofern sie nicht dem Verletzten zur Wiederherstellung des
rechtmassigen Zustandes ausgehandigt werden. Er erkennt nach Art. 59 Ziff. 2 Abs. 1 StGB
auf eine Ersatzforderung (und kann hierfir gemass Art. 59 Ziff. 2 Abs. 3 StGB

V ermogenswerte beschlagnahmen), sofern die der Einziehung unterliegenden
Vermogenswerte nicht mehr vorhanden BGE 128 1 129 S. 133 sind. Schliesslich erlaubt
Art. 60 Abs. 1 StGB es dem Richter, dem Geschadigten (vom Verurteilten bezahlte)
Bussen, eingezogene Gegenstande und Vermdgenswerte und Ersatzforderungen bis zur
Hohe des Schadens zuzusprechen. Die Kantone haben hierfir ein einfaches und rasches
Verfahren vorzusehen, sofern die Zusprechung nicht schon im Strafurteil moglich ist (Art.
60 Abs. 3 StGB ). Aus dieser bundesrechtlichen Regelung ergibt sich, dass die
Aushandigung an den Verletzten zur Wiederherstellung des rechtméssigen Zustandes vor
einer allfélligen Einziehung und nachfolgenden Zuweisung an einen Geschadigten al's
Schadenersatz zu erfolgen hat (vgl. BGE 122 1V 365 E. 1a/aa S. 368). Sie bezieht sich nicht
lediglich auf Gegenstande, sondern auf Vermdgenswerte allgemein (vgl. BGE 122 IV 365
E. 1a/aa S. 368). Dazu kdnnen insbesondere auch Geldbetrage sowie nach der Lehre
unechte Surrogate (im Falle von Umtausch oder Vermischung von Geld) gehoren. Die
Zuweisung kann nicht erst durch den Strafrichter, sondern unter Vorbehalt eines kantonalen
Rechtsmittels an eine richterliche Behdrde bereits durch die Untersuchungsbehorde
erfolgen (vgl. BGE 126 1V 107 E. 1b/cc S. 110 und 111 sowie E. 4 S. 112). V oraussetzung
hierfir ist, dass die Rechtslage hinreichend liquid ist und keine besseren Anspriiche Dritter
geltend gemacht werden (vgl. BGE 122 1V 365 E. 2b S. 374). Sind diese V oraussetzungen
erfllt, soist die Zuweisung - ohne Riicksicht auf andere Glaubiger und Geschéadigte -
tatsachlich vorzunehmen (vgl. zum Ganzen NIKLAUS SCHMID, Strafrechtliche
Beschlagnahme und die besondern Mdglichkeiten des Geschadigten nach Art. 59 Ziff. 1
letzter Satzteil StGB sowie Art. 60 StGB , in: Niklaus Schmid/Jirg-Beat Ackermann
[Hrsg.], Wiedererlangung widerrechtlich entzogener Vermogenswerte mit Instrumenten des
Straf-, Zivil-, Vollstreckungs- und internationalen Rechts, Europa Institut Zdrich, Zurich
1999, S. 19 ff.; NIKLAUS SCHMID, Kommentar Einziehung, Organisiertes Verbrechen,
Geldwascherel, Bd. |, Zirich 1998, Rz. 17, 20, 49 ff., 61 ff., 66 ff., 70 ff., 141 ff. zu Art. 59
StGB ; ROBERT HAUSER/ERHARD SCHWERI, Schweizerisches Straf prozessrecht, 4.
Aufl. 1999, § 69 Rz. 17 ff. und 31 ff.).

E.3.13

Schliesslich ist unter verfassungsrechtlichen Gesichtspunkten zu beachten, dass eine
Beschlagnahme einen Eingriff in die durch die Eigentumsgarantie nach Art. 26 BV
geschitzte Position al's Eigentimer oder Besitzer darstellt (BGE 1201a120E. 1b S. 121
mit Hinweisen). Das bedeutet, dass die beschlagnahmten Guter grundsétzlich an den
Besitzer oder Eigentiimer zurtickzugeben sind, sofern sie fur das Strafverfahren nicht mehr
bendtigt werden; die BGE 128 | 129 S. 134 Beschlagnahme darf indessen aufrechterhalten
werden, sofern die Bedurfnisse der Beweissicherung oder die Mdglichkeit der Einziehung
welterhin bestehen. Aus der Eigentumsgarantie in Verbindung mit Art. 6 Ziff. 1 EMRK ist
ferner zu folgern, dass demjenigen, der Besitzes- oder Eigentumsrechte an
beschlagnahmten Guitern beansprucht, ein Verfahren zur Verfligung stehen muss, seine
Anspriche geltend zu machen und dazu innert angemessener Frist einen richterlichen
Entscheid zu erhalten. In diesem Sinne kann die Eigentums- oder Besitzesfrage bel
umstrittenen Verhéltnissen in ein separates Verfahren (vor dem Zivilrichter) verwiesen
werden (vgl. BGE 120 1a120 E. 1b S. 121 f.; BGE 126 1V 107 E. 1b/cc S. 111).



E.3.2

Das Strafgericht ist im angefochtenen Entscheid davon ausgegangen, dass die
Beschlagnahme aufzuheben wére, wenn es sich bei den beschlagnahmten HFL 191'600.-
um das Eigentum des BeschwerdefUhrers handeln wirde. Sinngemass ist daraus zu
schliessen, dass diesfalls der Betrag schon vor Abschluss des Strafverfahrens und Vorliegen
eines Urteils dem BeschwerdefUhrer (und nicht, wie die Staatsanwaltschaft annimmt, unter
blosser Aufhebung der Beschlagnahme dem friiheren Besitzer) herauszugeben wére. Das
Eigentum am Betrag von HFL 191'600.- habe indessen, fuhrt das Strafgericht weiter aus,
vom Beschwerdefthrer nicht nachgewiesen werden kdnnen, weil er auf dem Fragebogen
angegeben hatte, dem Vermittler HFL 200'000.- Gbergeben zu haben. Dieser Betrag sei
zudem mit der Ubergabe an den Vermittler in das Eigentum des Basler Finanzinstituts
Ubergegangen. - Demgegentber macht der BeschwerdefUhrer mit der vorliegenden
Beschwerde geltend, das Strafgericht habe den Sachverhalt willkdrlich gewurdigt und in
Verletzung von Art. 9 BV einen Ubergang des Eigentums angenommen. Aus den Akten
geht hervor, dass der Beschwerdefihrer nicht bloss einen Schaden von HFL 200'000.-,
sondern auf dem Fragenkatalog der Staatsanwaltschaft einen solchen von HFL 230'000.-
angegeben und vorerst al's Schadenersatz geltend gemacht hatte, weil er dem Vermittler
diesen Betrag in zwei Teilbetrégen tatsachlich Ubergeben hatte. Im vorliegenden Verfahren
verlangt er nunmehr nicht Schadenersatz in diesem Umfang, sondern lediglich die
Herausgabe der beschlagnahmten HFL 191'600.- an ihn selber (vgl. zu diesem Vorgehen
SCHMID, Strafrechtliche Beschlagnahme, a.a.O.). Dieser Betrag soll sich aus den
Ubergebenen HFL 200'000.-, gekiirzt um die Provision des Vermittlers gemass
Provisionsabrechnung ergeben. Bel dieser Sachlage ist es offensichtlich unhaltbar, BGE
1281 129 S. 135 dem BeschwerdefUhrer den als Schaden angezeigten Betrag von HFL
200'000.- entgegen zu halten und allein daraus auf ungeklarte Eigentumsverhaltnisse zu
schliessen. Ferner hat der Beschwerdefthrer auf den unbestrittenen Umstand hingewiesen,
dass der Betrag von HFL 191'600.-, zusammen mit Quittungen und einer
Provisionsabrechnung, in einem Briefumschlag gefunden und beschlagnahmt worden ist,
und daraus abgeleitet, dass der Geldbetrag nicht vermischt worden sei und wegen der
Aussonderung daher immer noch in seinem Eigentum stehe. Das Strafgericht hat sich mit
diesem Umstand in keiner Weise auseinander gesetzt, ist auf das Auffinden und die
Beschlagnahme des Geldbetrages in einem separaten Briefumschlag mit keinem Wort
eingegangen und hat das Begehren nicht vor diesem Hintergrund beurteilt. Damit hat es
seinem Entscheid in unhaltbarer Weise nicht den sich aus den Akten ergebenden
Sachverhalt zugrunde gelegt und die Vorbringen des Beschwerdef Uihrers nicht geprift.
Ebenso wenig hat sich das Strafgericht mit dem Einwand des BeschwerdefUhrers befasst,
bei der Ubergabe des Geldbetrages an den Vermittler hétten aus zivilrechtlicher Sicht in
keiner Weise Eigentumsrechte Ubertragen werden sollen. Damit hat es den Anspruch auf
Prufung der Vorbringen des BeschwerdefUhrers verletzt. Bei dieser Sachlage erscheint der
angefochtene Entscheid auch in dieser Hinsicht im Sinne von Art. 9 BV as unhaltbar.

E.33

Demnach erweist sich die vorliegende Beschwerde al's begriindet und ist unter Aufhebung
des angefochtenen Entscheides gutzuheissen. Das Strafgericht wird das
Herausgabebegehren des BeschwerdefUihrers unter Zugrundelegung der aus den Akten
ersichtlichen Umstanden und den Vorbringen des Beschwerdefiihrers erneut zu prifen und
zu entscheiden haben, ob der streitige Betrag dem Beschwerdefihrer zurtickzuerstatten oder



ob die Beschlagnahme wegen nicht hinreichend abgeklarter Eigentumsverhéltnisse im
Hinblick auf eine Einziehung (u.a. zum Zweck der Entschadigung von Geschédigten)
weiterhin aufrechtzuerhalten und die Frage der Rickgabe im Rahmen von 8 83 Abs. 2 bzw.
Abs. 3 StPO dem Richter vorzubehalten sei. Dabei wird es - unter Gewéhrung des
rechtlichen Gehdrs - insbesondere auch den Umstand, dass die HFL 191'600.- in Schweizer
Franken gewechselt worden sind, sowie die oben stehenden Erwéagungen (E. 3.1) zu
beachten haben.

Export aus OpenCaseLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



