BGE 127111 318

Bundesgericht (BGE), 2001-01-01, DE

Quelle: https://mcp.opencaselaw.ch/entscheid/bge BGE 127 111318
FR: ATF 127111 318

IT: DTF 127 111 318

Regeste

Regeste Landesmantelvertrag fur das Schwei zerische Bauhauptgewerbe 2000; Anspruch
der Arbeitnehmenden auf Abschluss einer Kollektivversicherung, die im Krankheitsfall
bestimmte Taggeldleistungen erbringt; Pramienbefreiung. Auslegung der normativen
Bestimmungen von Gesamtarbeitsvertragen (E. 2). Die Anspriiche der Arbeitnehmenden
gegenuber dem Arbeitgeber im Zusammenhang mit der Kollektivversicherung erléschen
nicht ohne weiteres mit der Beendigung des Arbeitsverhaltnisses, sondern konnen dieses
Uberdauern (E. 3 und 4). Ein Arbeitgeber, der seiner Verpflichtung zum Abschluss einer
Kollektivversicherung mit den zugesicherten Leistungen nicht nachkommt, haftet fir den
Schaden, welcher den Arbeitnehmenden daraus entsteht (E. 5).

Regeste Convention nationale 2000 pour le secteur principal de la construction en Suisse;
droit destravailleurs ala conclusion d'une assurance collective octroyant en cas de maladie
des indemnités journaliéres déterminées; libération des primes. Interprétation des
dispositions normatives des conventions collectives de travail (consid. 2). Les droits des
travailleurs al'égard de I'employeur relatifs a l'assurance collective ne séteignent pas
nécessairement avec la cessation des rapports de travail, mais peuvent au contraire leur
survivre (consid. 3 et 4). Un employeur qui he se conforme pas a son obligation de conclure
une assurance collective avec les prestations assurées répond du dommage qui en résulte
pour lestravailleurs (consid. 5).

Regesto Contratto nazionale mantello dell'edilizia e del genio civile 2000; diritto del
lavoratore alla conclusione di un'assicurazione collettiva che in caso di malattia eroghi
determinate indennita giornaliere; liberazione dai premi. Interpretazione delle disposizioni
normative dei contratti collettivi di lavoro (consid. 2). Le pretese dei lavoratori nei confronti
del datore di lavoro relative all'assicurazione collettiva non si estinguono automati camente
con lafine del rapporto di lavoro, bensi possono sopravvivergli (consid. 3 e 4). Un datore di
lavoro, che non ossequiail suo obbligo di stipulare un‘assicurazione collettiva con le
prestazioni promesse, € tenuto a rispondere per il danno che ne deriva al lavoratore (consid.
5).

Erwagungen

E.1

Grundsatz: Eine Kiindigung des Arbeitsverhdtnisses nach Ablauf der Probezeit durch den
Arbeitgeber ist unter Vorbehalt von Art. 21 Abs. 2 und 3 solange ausgeschlossen, wie die
Krankentaggel d-V ersicherung oder die obligatorische Unfallversicherung fir den
Arbeitnehmenden Taggeldleistungen erbringt.

E.2



Pramien: a) Prémientragung: Die Pramien fir die Kollektivtaggel d-V ersicherung werden
vom Betrieb und den Arbeitnehmenden je zur Halfte getragen; b) [...]

E.3

Minimale V ersicherungsbedingungen: Die Versicherungsbedingungen haben mindestens
vorzusehen: [...] ¢) Entrichtung des Krankentaggel des (Krankengeld) wahrend 720 Tagen
(Taggelder) innerhalb von 900 aufeinanderfolgenden Tagen. BGE 127111 318 S. 321 [...] f)
Pramienbefreiung wahrend der Krankheitszeit, [...] h) Mdglichkeit fir die
Arbeitnehmenden, nach Ausscheiden aus der Kollektivversicherung innert 90 Tagen
geméss Art. 71 Abs. 2 KVG in die Einzelversicherung tberzutreten, wobei die Pramie der
Einzelversicherung aufgrund des Alters bei Eintritt in die Kollektivversicherung bemessen
wird. Ist eine Kollektivversicherung mit aufgeschobenem Krankentaggeld abgeschl ossen
worden, sind die Versicherungsbedingungen so zu gestalten, dass die aus der
Kollektivversicherung ausscheidenden Arbeitnehmer nicht schlechter gestellt werden, als
im Fall einer Kollektivversicherung ohne Aufschub, dass heisst, die Wartefrist darf
hochstens einen Tag betragen. [...]

E.6

Merkblatt: Es gelten im Gbrigen die im Einvernehmen mit den V ertragspartei en abgefassten
Bestimmungen der Versicherer " Ausfiihrungsbestimmungen Krankentaggel d-V ersicherung
fr das Die einschlégigen Bestimmungen des Merkblatts betreffend
Krankentaggeld-Versicherung fur das Bauhauptgewerbe vom 13. Februar 1998 lauten: Art.
5 Dauer der Versicherungsleistungen 1 Die Leistungen werden héchstens fur 720 Taggel der
innert 900 aufeinanderfolgenden Tagen ausbezahlt. Bezliglich der L ohnfortzahlungspflicht
des Arbeitgebers bzw. des Kindigungsschutzes gilt Art. 64 LMV bzw. Art. 21 LMV . [...]
Art. 8 Erldschen der Versicherung Der Anspruch auf Leistungen erlischt in folgenden
Falen: @) mit dem Austritt aus dem versicherten Personenkreis b) wenn der Vertrag
aufgehoben oder sistiert wird; c) [...] d) wenn das L eistungsmaximum erreicht ist. Art. 9
Ubertritte 1[...] 2 In den Félen Art. 8 lit. ) und b) dieses Merkblattes kann der Versicherte
ohne erneute Gesundheitsprifung in die Einzelversicherung des Tragers der
Kollektivversicherung Ubertreten. Die Pramie der Einzelversicherung wird aufgrund des
Alters bei Eintritt in die Kollektivversicherung berechnet. Durch die Kollektivversicherung
entschadigte Krankheitstage werden auf die Dauer der Genussberechtigung der
Einzelversicherung angerechnet. Das in der Einzelversicherung versicherbare
Krankentaggeld darf hochstens dem letzten versicherten Lohn vor dem Ubertritt
entsprechen. BGE 127 111 318 S. 322 [...] ¢) Der Unfall des Klagers hat sich 1997 ereignet,
also zu einem Zeitpunkt, als der LMV 2000 weder abgeschlossen noch vom Bundesrat fir
allgemein verbindlich erklart worden war. Die Frage, wie sich dasin
intertemporalrechtlicher Hinsicht auswirkt, ist von den kantonalen Gerichten nicht geprift
worden. Mit der Berufung wird behauptet, es spiele keine Rolle, ob der LMV 1995-1997
oder der LMV 2000 angewendet werde. Das trifft in der Tat zu, stimmen doch die oben
zitierten Vorschriften des LMV 2000 inhaltlich mit jenen des Landesmantelvertrags vom
20. Dezember 1994 (LMV 1995-1997) Uberein. Die intertemporal rechtliche Frage kann
somit offen bleiben. Festzuhalten ist schliesslich, dass die kantonalen Gerichte zutreffend
davon ausgegangen sind, das Vertragsverhéltnis der Parteien unterstehe nach den
Bestimmungen Uber den raumlichen, betrieblichen und personlichen Geltungsbereich (Art.
1, 2 und 3) dem Landesmantelvertrag. 2. @) Nach herrschender Lehre und Rechtsprechung
ist beziiglich der Auslegungsregeln bei einem Gesamtarbeitsvertrag zwischen den



schuldrechtlichen und den normativen Bestimmungen zu unterscheiden. Wahrend Erstere
die Rechte und Pflichten der Tarifpartner unter sich regeln und gemass den Grundsétzen
Uber die Auslegung von Vertragen zu interpretieren sind, richtet sich die Auslegung der
normativen Bestimmungen, welche auf die Vertragsbeziehungen zwischen Arbeitnehmern
und Arbeitgebern anwendbar sind, nach den fir Gesetze geltenden Grundsétzen (Urteil des
Bundesgerichts vom 8. Oktober 1997 E. 3a, publ. in: JAR 1998 S. 282 ff; VISCHER,
Zircher Kommentar, N. 110 zu Art. 356 OR ; STOCKLI, Berner Kommentar, N. 134 zu
Art. 356 OR ; REHBINDER, Basler Kommentar, 2. Aufl., N. 4 zu Art. 356 OR ). Zu Recht
ist unbestritten, dass es sich bei den im vorliegenden Fall massgebenden Vorschriften des
LMV um normative Bestimmungen handelt, regeln sie doch den Inhalt und die Beendigung
des jeweiligen Einzelarbeitsverhaltnisses (vgl. dazu VISCHER, a.a.O., N. 73 und 81 zu Art.
356 OR). b) Gemass sténdiger Rechtsprechung des Bundesgerichtsist eine
Gesetzesbestimmung in erster Linie nach ihrem Wortlaut auszulegen. An einen klaren und
unzweideutigen Gesetzeswortlaut ist die rechtsanwendende Behérde gebunden, sofern
dieser den wirklichen Sinn der Norm wiedergibt ( BGE 125 111 57 E. 2b; BGE 12011 112 E.
3a). Abweichungen von einem klaren Wortlaut sind indessen zuléssig oder sogar geboten,
wenn triftige Grunde zur Annahme bestehen, dass dieser nicht dem wahren Sinn der
Bestimmung entspricht. BGE 127 I11 318 S. 323 Solche Griinde kdnnen sich aus der
Entstehungsgeschichte der Bestimmung, aus ihrem Sinn und Zweck oder aus dem
Zusammenhang mit anderen Vorschriften ergeben. Vom Wortlaut kann ferner abgewichen
werden, wenn die wortliche Auslegung zu einem Ergebnis fuhrt, das der Gesetzgeber nicht
gewollt haben kann. Im Ubrigen sind bei der Auslegung ale herkémmlichen

Auslegungsel emente zu beriicksichtigen (systematische, teleol ogische, historische und
rechtsvergleichende), wobel das Bundesgericht einen pragmatischen Methodenpluralismus
befolgt und es ablehnt, die einzelnen Auslegungselemente einer Prioritétsordnung zu
unterstellen ( BGE 124 111 266 E. 4 S. 268 mit Hinweisen). 3. Nach Wortlaut und
Systematik des LMYV gilt einerseits der Grundsatz, dass der Arbeitgeber wahrend der
Krankheit des Arbeitnehmenden bzw. wéahrend der Zeit, in welcher dieser
Taggeldleistungen erhélt, das Arbeitsverhdtnis nicht kiindigen darf und daf ir sorgen muss,
dass der Versicherer wahrend mindestens 720 Tagen innerhalb von 900 aufeinander
folgenden Tagen Taggelder bezahlt und den Arbeitnehmenden in dieser Zeit von der
Zahlung der Versicherungspramien befreit (Art. 21 Abs. 1 und Art. 64 Abs. 3 lit. cund f
LMV ). Mit den Taggeldleistungen der Kollektivversicherung wird die sich aus Art. 324a
Abs. 1 und 2 OR ergebende Pflicht des Arbeitgebers zur Zahlung des Lohnesim
Krankeitsfall abgegolten ( Art. 64 Abs. 1 LMV ). Als Ausnahme vom K iindigungsverbot
wird andererseitsin Art. 21 Abs. 2 LMV angeordnet, dass der Arbeitgeber das
Arbeitsverhdtnis unter Einhaltung der ordentlichen Kindigungsfristen kiindigen darf, falls
der Arbeitnehmende neben Taggeldleistungen des privaten Versicherers eine Rente der
Invalidenversicherung erhédlt ( Art. 21 Abs. 2 LMV ). Gemaéss der Auffassung der
kantonalen Gerichte endet mit dem Wirksamwerden der gestiitzt auf Art. 21 Abs. 2 LMV
vorgenommenen Kundigung auch die Verpflichtung des Arbeitgebers, fur die erwadhnten
Versicherungsleistungen zu Gunsten des Arbeitnehmenden zu sorgen. Das l&sst sich jedoch
weder aus dem Wortlaut noch der Systematik der zitierten Bestimmungen des LMV
ableiten. So bezieht sich Absatz 2 von Art. 21 LMV unter diesen Gesichtspunkten
betrachtet eindeutig auf die Frage der Kiindigung des Arbeitsverhaltnisses und nicht auch
auf jene der Verpflichtung des Arbeitgebersin Bezug auf die Versicherungsleistungen.
Sodann wird in lit. f des Absatzes 3 von Art. 64 LMV die "Pramienbefreiung wahrend der



Krankheitszeit" versprochen, ohne dass eine Einschrankung von Wortlaut oder Systematik
her ersichtlich wére. Schliesslich BGE 127 111 318 S. 324 spricht auch der Verweisin Art. 5
Abs. 1 des Merkblattes, welchem die kantonalen Gerichte in diesem Zusammenhang
besondere Bedeutung beimessen, nicht fur die Richtigkeit ihrer Betrachtungsweise. Eswird
dort unter dem Titel "Dauer der Versicherungsleistungen” zunéchst inhaltlich die Aussage
von Art. 64 Abs. 3 lit. c wiederholt und dann festgehalten, dass die L ohnfortzahlungspflicht
und der Kundigungsschutz andernorts, ndmlich in Art. 21 und 64 LMV geregelt wiirden.
Mehr oder anderes 18sst sich daraus nicht ableiten. Wortlaut und Systematik der zitierten
Vorschriften von LMV und Merkblatt sprechen somit gegen das von den kantonalen
Gerichten vertretene Auslegungsergebnis. 4. Zu priifen bleibt, ob die Auslegung der
kantonalen Gerichte auf die Entstehungsgeschichte des LMV oder teleologische
Uberlegungen gestiitzt werden kann. Im Beschluss des Obergerichts wird zwar ausgefiihrt,
dass kein historisches Auslegungskriterium bestehe, wonach die Frage einer Fortdauer oder
eines Bruchs der Ubereinstimmung zwischen Anspruch auf Versicherungsleistungen und
Dauer des Kuindigungsverbotes beantwortet werden konnte. Wie aus dem nachfolgenden
Text des Beschlusses hervorgeht, ist damit aber lediglich gemeint, dass dem Obergericht
keine Aufzeichnungen unterbreitet worden oder bekannt sind, welche Aufschluss tber die
Vorbereitung oder allgemein die Umstande des Abschlusses des LMV 2000 geben. Der
Vergleich mit einem Vorganger des LMV 2000, welchem die kantonalen Gerichte
entscheidende Bedeutung fir die Auslegung beimessen, gehdrt indessen ebenfalls zum
historischen Element. Im vorliegenden Fall wurde dieses Element alerdings in enger
Verbindung mit tel eol ogischen Uberlegungen verwendet, da es fiir sich allein in Bezug auf
die zu beurteilende Auslegungsfrage wenig aussagt, wie sich im Folgenden zeigen wird. a)
Nach der Darstellung in den kantonalen Entscheiden gab esim Vorganger des LMV 2000
keine inhaltlich dem Absatz 2 von Art. 21 LMV entsprechende Vorschrift. Es galt vielmehr
ohne Einschrénkung der Grundsatz, dass die Kindigung des Arbeitsverhéltnisses
ausgeschlossen war, solange die Krankentaggel d-V ersicherung fir den Arbeitnehmenden
Taggeldleistungen erbrachte. Das hatte zur Folge, dass eine Kindigung erst mit der
Einstellung der Taggeldleistungen der Versicherung zuldssig war, somit ein Gleichlauf von
Kundigungsverbot und Anspruch des BGE 127 111 318 S. 325 Arbeitnehmenden auf
Taggeldleistungen bestand. Dieses Prinzip des Gleichlaufs gilt nach den kantonalen
Gerichten auch fur den LMV 2000, weshalb mit der Beendigung des Arbeitsverhatnisses
kein Anspruch des Arbeitnehmenden auf Taggeldleistungen und damit auch auf
Pramienbefreiung mehr besteht. Dazu ist zundchst anzumerken, dass der unmittelbare
Vorganger des LMV 2000 bereits die gleiche Regelung enthielt (vgl. oben E. 1c). Dievon
den kantonalen Gerichten dargestellte Anderung muss also schon vorher eingetreten sein.
Dieser Umstand relativiert von vornherein die Uberzeugungskraft der Argumente der
kantonalen Gerichte. Deren Argumentation steht aber ohnehin auf schwachen Beinen, denn
dem LMV 2000 lassen sich keinerlei Anhaltspunkte fur die Geltung des Grundsatzes des
Gleichlaufs im erwahnten Sinne entnehmen. Dieser macht vielmehr eine klare
Unterscheidung zwischen der Regelung des K Uindigungsschutzes und jener des Anspruchs
auf Taggeldleistungen bzw. Prémienbefreiung, wie bereits festgehalten worden ist (vgl.
oben E. 4). Der von den kantonalen Gerichten beflrwortete Grundsatz des Gleichlaufs | &sst
sich somit nicht auf die Entstehungsgeschichte des LMV 2000 stiitzen. b) In teleologischer
Hinsicht orientieren sich die kantonalen Gerichte - ohne dies ausdriicklich zu sagen - am
Grundsatz, dass die Lohnfortzahlungspflicht des Arbeitgebersim Fall der
Arbeitsunfahigkeit des Arbeitnehmenden wegen Krankheit mit der Beendigung des



Arbeitsverhaltnisses endet. Zwar trifft zu, dass die Lohnfortzahlungspflicht gemass Art.
324a OR grundsétzlich ohne weiteres zusammen mit dem Arbeitsverhdtnis endet
(STAEHELIN, Zurcher Kommentar, N. 51 f. zu Art. 324a OR ; REHBINDER, Berner
Kommentar, N. 26 zu Art. 324aOR ). Da Art. 324a OR nur einseitig zwingender Natur ist,
konnen die Parteien indessen eine fir den Arbeitnehmenden guinstigere Absprache treffen.
Von einer solchen Absprache ist namentlich auszugehen, wenn sich der Arbeitgeber
verpflichtet hat, eine Kollektivtaggel dversicherung mit einem Versicherer abzuschliessen,
die ohne entsprechenden V orbehalt wahrend einer [angeren Dauer den Lohnbetrag bzw.
einen Teil davon weiter bezahlt (BGE 124 111 126 E. 2b S. 132 f.). Zweck einer solchen
Versicherung ist es, den Schutz zu verbessern, welchen Art. 324a OR dem
Arbeitnehmenden gewéhrt. Dieser gesetzliche Schutz ist kein vollkommener. Der Anspruch
gegenlber dem Arbeitgeber besteht nur fir eine beschrénkte Zeit, deren Lénge von der
Dauer der Anstellung abhangt. Uberdies setzt dieser Anspruch - wie bereits erwahnt - das
Bestehen eines Arbeitsverhaltnisses voraus. Das Risiko eines krankheitsbedingten
Einkommensausfalls besteht aber in ganz besonderem Masse fur Personen, dieihre Stelle
verloren haben. Thr BGE 127 111 318 S. 326 Gesundheitszustand erschwert oder
verunmaglicht die Stellensuche und verhindert, dass sie Arbeitslosengeld erhalten, weil sie
wegen der Krankheit nicht vermittelbar sind. Mit der Versicherung soll in erster Linie ein
langerer als der gesetzliche Schutz erreicht werden, ohne den Arbeitgeber Ubermassig zu
belasten. Entsprechend sieht der LMV wie viele andere Gesamtarbeitsvertrége die
Verpflichtung des Arbeitgebers vor, eine Kollektivtaggel dversicherung abzuschliessen, die
wahrend weit langerer Dauer Leistungen erbringt, als dies Art. 324a OR vorschreibt. In
zweliter Linie erlauben es diese Versicherungen aber auch, das Risiko des Arbeitnehmenden
abzudecken, dass sein Arbeitsverhdtnis wahrend der Arbeitsunfahigkeit endet. Fir die
Abdeckung dieses Risikos ist die Kollektivversicherung von ganz besonderer Bedeutung,
denn es kann kaum vom einzelnen Arbeitnehmenden mit einer Einzelversicherung
abgedeckt werden, da die entsprechenden Risiken schwierig zu berechnen wéaren. Genau fur
diese Risiken stellt die Verpflichtung des Arbeitgebers zum Abschluss einer
Kollektivtaggel dversicherung mit einer den Kiindigungsschutz tiberdauernden

L eistungspflicht eine addgquate Massnahme dar. Die vorangehenden Uberlegungen zeigen,
dassdiesich aus Art. 64 LMV ergebenden Verpflichtungen des Arbeitgebers nach ihrem
Sinn und Zweck das Ende des Arbeitsverhaltnisses Uberdauern konnen. Bel der Auslegung
darf somit nicht auf den eingangs erwadhnten Grundsatz abgestellt werden. Esistim
Gegenteil davon auszugehen, dass die vom Arbeitgeber geméass Art. 64 LMV zugesagten
Versicherungsl eistungen grundsétzlich unabhéngig davon erbracht werden miissen, ob das
Arbeitsverhaltnis noch andauert oder beendet worden ist. 5. Die Auslegung unter
Berticksichtigung von Wortlaut, Systematik, Entstehungsgeschichte sowie Sinn und Zweck
fahrt somit zum Ergebnis, dass die durch den LMV angeordnete V erpflichtung des
Arbeitgebers, zu Gunsten der Arbeitnehmenden eine Kollektivversicherung mit bestimmten
L eistungen abzuschliessen, auch nach Beendigung des Arbeitsverhaltnisses andauern kann.
Zu diesen Leistungen gehort namentlich die Pramienbefreiung des Arbeitnehmenden
wahrend der Krankheitszeit ( Art. 64 Abs. 3lit. f LMV ). Nach der Rechtsprechung des
Bundesgerichts haftet ein Arbeitgeber, der seiner Verpflichtung zum Abschluss einer
Kollektivversicherung mit den zugesicherten Leistungen nicht nachkommt, BGE 127 111
318 S. 327 fur den Schaden, welcher dem Arbeitnehmenden daraus entsteht. Dabei handelt
es sich um eine Haftung wegen Verletzung vertraglicher Pflichten bzw. wegen
Nichterfullung im Sinnevon Art. 97 OR (124 111 126 E. 4 S. 133; 11511 251 E. 4b S. 254;



JEAN-LOUIS DUC, Quelques aspects de la responsabilité de I'employeur qui n'a pas assuré
un collaborateur contre la maladie, en violation de I'obligation qui lui incombait, in:
Mélanges Guy Flattet, S. 201 f.). Nach - alerdings bestrittener - Darstellung des Kl&gers hat
er die Versicherungspramien vom 1. August 1998 bis November 1999 selbst bezahlen
mussen. Wrde dies tatsachlich zutreffen, konnte er den entsprechenden Schaden wegen
Vertragsverletzung gegenuiber der Beklagten geltend machen. Daran andert nichts, dass
damals kein Schutz der Kollektivversicherung mehr bestand, weil der Klager nach
Beendigung des Arbeitsverhdtnisses aus dieser Versicherung ausgeschieden war (vgl. Art.
8 des Merkblatts und Art. 67 Abs. 3 Bundesgesetz Uiber die Krankenversicherung vom 18.
Mérz 1994; SR 832.10). Die Verpflichtung der Beklagten, fir die Pramienbefreiung besorgt
zu sein, bestand im vorliegenden Fall nach Beendigung des Arbeitsverhaltnisses weiter, wie
bereits mehrmals festgehalten worden ist, und Uberdauerte damit auch das Ausscheiden des
Klé&gers aus der Kollektivversicherung und den Eintritt in eine Einzelversicherung.
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