BGE 126 | 68

Bundesgericht (BGE), 2000-01-01, DE

Quelle: https://mcp.opencasel aw.ch/entscheid/bge BGE 126 | 68
FR: ATF 126 | 68

IT: DTF 126 | 68

Regeste

Regeste Art. 29 Abs. 2 BV; Art. 30 Abs. 1 BV und Art. 6 Ziff. 1 EMRK; § 182 StPO/ZH.
Hellung einer Gehdrsverwel gerung; Garantie des unparteiischen Richters;
Unvoreingenommenheit. Die Voraussetzungen fr die Heillung einer Gehorsverweigerung
im Verfahren der staatsrechtlichen Beschwerde sind vorliegend erfillt (E. 2). Keine
unzuléssige Vorbefassung eines Gerichtes, das sich nach der Hauptverhandlung von der
Schuld des Angeklagten Uberzeugt zeigt, das Urteil aussetzt und die Anklage zur
(geringfiigigen) Verbesserung zurtickweist, wie dies von § 182 Abs. 3 StPO/ZH vorgesehen
wird (E. 3, 4).

Regeste Art. 29 a. 2 Cst.; art. 30 al. 1 Cst. et art. 6 par. 1 CEDH; § 182 CPP/ZH. Réparation
d'une violation du droit d'étre entendu; garantie de I'impartialité du juge; absence de
prévention. Sont en |'espece satisfaites les conditions de la réparation, dans la procédure du
recours de droit public, d'une violation du droit d'étre entendu (consid. 2). Pas de prévention
inadmissible d'un tribunal qui, al'issue des débats principaux, se montre convaincu de la
culpabilité de I'accusé, reporte le jugement et renvoie I'accusation pour une (modeste)
amélioration, hypothése prévue par le § 182 a. 3 CPP/ZH (consid. 3, 4).

Regesto Art. 29 cpv. 2 Cost.; art. 30 cpv. 1 Cost. eart. 6 n. 1 CEDU; § 182 CPP/ZH.
Sanatoriadi unaviolazione del diritto di essere sentito; garanzia del giudice imparziale;
assenza di prevenzione. In concreto sono adempiute le condizioni per sanare, nella
procedura del ricorso di diritto pubblico, unaviolazione del diritto di essere sentito (consid.
2). Nessuna prevenzione inammissibile di un tribunale che, dopo il dibattimento principale,
sl mostra convinto della colpevolezza dell'accusato, sospende il giudizio erinvial'accusa
per un (modesto) miglioramento, come previsto dal § 182 cpv. 3 CPP/ZH (consid. 3, 4).

Erwagungen

E.2

Das Kassationsgericht hat eingestandenermassen die Vernehmlassung des
Beschwerdefiihrers zur Nichtigkeitsbeschwerde der Staatsanwaltschaft Uibersehen, sich
dementsprechend nicht mit ihr auseinander gesetzt und damit offensichtlich dessen
Anspruch auf rechtliches Gehdr verletzt. Die Gehdrsverwelgerungsriige ist insofern
begrindet. BGE 126 | 68 S. 72 Das fuhrt indessen nicht ohne weiteres zur Aufhebung des
angefochtenen Entscheides. Eine Verweigerung des rechtlichen Gehdrs kann auch im
Verfahren der staatsrechtlichen Beschwerde geheilt werden, wenn die Kognition des
Bundesgerichts gegentiber derjenigen der letzten kantonalen Instanz nicht eingeschrankt ist
und dem Beschwerdefuhrer kein Nachteil erwéchst (BGE 1251 209 E. 9; BGE 107 lalE.
1). Die Heilung des Verfahrensmangel s ist ausgeschlossen, wenn es sich um eine besonders
schwerwiegende Verletzung der Parteirechte handelt, und sie soll die Ausnahme bleiben (



BGE 124 V 180 E. 44). Die Voraussetzungen fur eine Heilung des Verfahrensmangels sind
hier erflllt. Das Bundesgericht pruft die Riige der Verletzung von Art. 30 Abs. 1 BV und
Art. 6 Ziff. 1 EMRK , die der Beschwerdefthrer in der Sache selbst erhebt, frei (E. 3b
unten), und seine Kognition ist damit nicht enger als jene des Kassationsgerichts. Die Frage
der Befangenheit der am Urteil vom 5. Juni 1998 beteiligten Bezirksrichter war vor
Obergericht wie vor Kassationsgericht zentraler Verfahrensgegenstand, und der
Beschwerdefiihrer hat sich dazu vor Obergericht eingehend aussern kénnen. Sie war zudem
bei beiden Gerichten kontrovers, in beiden Urteilen hat die unterlegene Minderheit eine
abweichende Meinung zu Protokoll gegeben. Der BeschwerdefUhrer konnte somit seinen
Standpunkt ins Verfahren einbringen, wenn er auch nur vor Obergericht formell
ordnungsgemass gehort wurde. Er konnte eine Mehrheit des Obergerichts tiberzeugen und
eine Minderheit des Kassationsgerichts nahm seinen Standpunkt auf, obwohl seine
Vernehmlassung aus Versehen unbeachtet blieb. Unter diesen Umstanden erscheint die
unterbliebene ausdriickliche Auseinandersetzung des K assationsgerichts mit der
Stellungnahme des Beschwerdefuhrers nicht als eine besonders schwerwiegende
Verletzung der Parteirechte. Dem Beschwerdefiihrer erwéachst zudem kein Nachteil, wenn
diese Gehorsverweigerung im Verfahren vor Bundesgericht geheilt wird. Bei der
Beurteilung der Befangenheitsriige sind sowohl die Vernehmlassung des
Beschwerdefiihrers vom 29. September 1999 ans K assationsgericht als auch der
Minderheitsantrag von Kassationsrichter Spuhler, auf den sich der Beschwerdefuhrer
ausdriicklich beruft, mitzuberiicksichtigen. Auch im Sinne der verfassungs- und
konventionsrechtlich gebotenen beférderlichen Behandlung des Verfahrens gegen den
Beschwerdefiihrer, das schon mehrere Verzégerungen wegen V erfahrensfragen erfahren
hat, ist daher auf eine Gutheissung der staatsrechtlichen Beschwerde wegen
Gehorsverweigerung zu BGE 126 | 68 S. 73 verzichten und der Verfahrensmangel als durch
die Behandlung der in der Sache selbst erhobenen Riige durch das Bundesgericht geheilt zu
betrachten.

E.3

In der Sache beruft sich der Beschwerdefiihrer auf die Garantie des unparteiischen,
unvoreingenommenen und unbefangenen Richters, wie sie sich aus Art. 30 Abs. 1 BV und
Art. 6 Ziff. 1 EMRK ergibt. @) Nach der in Art. 58 Abs. 1 aBV bzw. im materiell
unverandert in die neue Bundesverfassung vom 18. Dezember 1998 Uberftihrten Art. 30
Abs. 1 BV undin Art. 6 Ziff. 1 EMRK enthaltenen Garantie des verfassungsmassigen
Richters hat der Einzelne Anspruch darauf, dass seine Sache von einem unparteiischen,
unvoreingenommenen und unbefangenen Richter ohne Einwirken sachfremder Umsténde
entschieden wird. Liegen bel objektiver Betrachtungswel se Gegebenheiten vor, die den
Anschein der Befangenheit und die Gefahr der V oreingenommenheit zu begriinden
vermogen, so ist die Garantie verletzt ( BGE 1251 209 E. 8a; BGE 120 1a 184 E. 2b). b)
Wird mit elner staatsrechtlichen Beschwerde eine Verletzung des Anspruchs auf den
verfassungs- und konventionsmassigen Richter geltend gemacht, so Uberprift das
Bundesgericht die Auslegung und Anwendung des kantonalen V erfahrensrechts nur unter
dem Gesichtswinkel der Willkir. Mit freler Kognition prift es dagegen, ob die als
vertretbar erkannte Auslegung des kantonal en Prozessrechts mit den Garantien von Art. 58
Abs. 1 aBV und Art. 6 Ziff. 1 EMRK vereinbar ist (BGE 117 1a170E. 1; BGE 116 la 14
E. 3; Pra87/1998 Nr. 95 S. 546 E. 4c). c) Eine gewisse Besorgnis der V oreingenommenheit
und damit Misstrauen in das Gericht kann bei den Parteien immer dann entstehen, wenn
einzelne Gerichtspersonen in einem friheren Verfahren mit der konkreten Streitsache schon



einmal befasst waren. In einem solchen Fall sogenannter V orbefassung stellt sich die Frage,
ob sich ein Richter durch seine Mitwirkung an friiheren Entscheidungen in einzelnen
Punkten bereitsin einem Mass festgelegt hat, die ihn nicht mehr a's unvoreingenommen
und dementsprechend das Verfahren al's nicht mehr offen erscheinen lassen. Ob dies der
Fall ist, kann nicht generell gesagt werden; esist nach der Rechtsprechung vielmehr in
jedem Einzelfall zu untersuchen, ob die konkret zu entscheidende Rechtsfrage trotz
Vorbefassung als offen erscheint ( BGE 114 1a50 E. 3d; vgl. die Beispielein BGE 120 la
82 E. 6d).

E.4

a) Die Entscheide, in denen das Bundesgericht Uber die Zul&ssigkeit der Vorbefassung zu
befinden hatte, beziehen sich BGE 126 | 68 S. 74 indessen, soweit ersichtlich,
ausschliesslich auf Félle, in denen ein Richter oder ein Gerichtsschreiber mit der Sachein
unterschiedlichen Verfahren oder in vom anwendbaren V erfahrensrecht klar getrennten

V erfahrensabschnitten befasst waren, z.B. zunéchst im Rechtsoffnungs- und anschliessend
im Zivilverfahren oder bei der Anklagezulassung und im Strafurteilsverfahren. Diese
Rechtsprechung kann nicht unbesehen auf den vorliegenden Fall Gbertragen werden, in
welchem das Bezirksgericht in der Urteilsberatung einen an besondere V oraussetzungen
gebundenen (dazu naher E. c unten) prozessleitenden Entscheid und spéter das Sachurtell
fallte. b) Das Bezirksgericht ist am 16. Januar 1998 nach durchgefiihrter Hauptverhandlung
und damit nach Abschluss des Bewelsverfahrens und den Partelvortrégen zum Schluss
gekommen, dass ein Teil der gegen den BeschwerdefUhrer erhobenen Vorwdtirfe nicht
berechtigt sind und hat ihn in diesen Punkten freigesprochen. In anderen Punkten ist es
aufgrund seiner Bewelswirdigung zum Schluss gelangt, der Beschwerdefiihrer habe die
ihm vorgeworfenen Handlungen begangen, dass aber die Umschreibung der subjektiven
Tatbestandsel emente in tatséchlicher Hinsicht in der Anklageschrift den formellen
Anforderungen des Anklageprinzips nicht gentige. Offensichtlich nicht zu beanstanden ist,
dass sich das Bezirksgericht in der Urteilsberatung eine Meinung von der Sach- und
Rechtdlage bildete, liegt darin doch gerade der Zweck der Urteilsberatung nach
durchgefuhrter Hauptverhandlung. Es kann dem Gericht daher nicht schon deswegen
Befangenheit vorgeworfen werden, well es das Ergebnis seiner bisherigen Urteilsberatung
mit der im Beschluss vom 16. Januar 1998 enthaltenen Formulierung bekanntgab, dass eine
Konkretisierung der Anklage mit "hoher Wahrscheinlichkeit" zu einer Verurteilung des
Beschwerdefihrers fuhren misste. Unzulassig wére eine solche Feststellung
selbstverstandlich dann, wenn sie vor Abschluss des Bewel sverfahrens gemacht worden
ware, beispielsweise in einem Beschluss zur Anordnung von weiteren Bewei smassnahmen
im Sinne von § 183 Abs. 2 StPO /ZH, daein Richter, dessen Uberzeugung vor der
Wirdigung aller Bewelse bereits feststeht, kein unbefangener Richter im Sinne von Art. 30
Abs. 1 BV sein konnte. ) Eine Rickweisung der Anklage nach 8 182 Abs. 3 StPO /ZH ist
hingegen nur zul&ssig, wenn das Gericht aufgrund der erhobenen Beweismittel zur
Uberzeugung gekommen ist, dass ein strafbares BGE 126 | 68 S. 75 Verhalten vorliegt und
sich diesesim Bereich der eingeklagten L ebensvorgange, also des urspriinglichen
Prozessthemas bewegt, dass aber die Anklage fir einen Schuldspruch nicht ausreicht, well
z. B. wieim vorliegenden Fall die subjektiven Tatbestandselemente nicht mit hinreichenden
Sachverhaltsbehauptungen unterlegt sind (SCHMID, in Donatsch/Schmid, Kommentar zur
Zurcher StPO/ZH, Zurich 1999, N. 13 ff. zu § 182). Dabei macht sich das Gericht nicht in
unzul ssiger Weise zum Ankléger, denn diein § 182 Abs. 3 StPO /ZH vorgesehene
Ruckweisung der Anklage zur Abanderung stellt eine vom kantonalen Gesetzgeber



ausdrucklich vorgesehene Durchbrechung des Anklageprinzips dar. d) Da die Rickweisung
der Anklage zwecks Abanderung nach 8§ 182 Abs. 3 StPO /ZH tberhaupt nur unter der
Voraussetzung zuléssig ist, dass nach der Uberzeugung des Bezirksgerichts "ein strafbarer
Tatbestand vorliege”, hétte das Bezirksgericht, ware es davon nicht Giberzeugt gewesen,
keinen Anlass gehabt, die Anklage zuriickzuweisen. Vielmehr hétte es nur die Moglichkeit
gehabt, den Beschwerdeflhrer freizusprechen oder alenfalls nach § 183 Abs. 2 StPO /ZH
weitere Beweiserhebungen anzuordnen. Insofern gibt die Formulierung, eine Abénderung
der Anklage fuhre mit hoher Wahrscheinlichkeit zu einer Verurteilung, nur die Rechtslage
gemass der angewendeten Gesetzesvorschrift wieder. Esist daher missig, dartiber zu
streiten, ob diese Formulierung mehr oder weniger geschickt war: mit der Aussetzung des
Urteils und der Rickweisung der Anklage gemass 8§ 182 Abs. 3 StPO /ZH stand in jedem
Falle fest, dass sich das Bezirksgericht von der Schuld des Beschwerdefiihrers Gberzeugt
hatte und ihn verurteilen werde, wenn die Anklage die notwendige - geringfligige, danur in
engen Grenzen zulassige (oben E. b) - Abéanderung der Anklage vornehme. Von einer eine
Befangenheit begriindende V orbefassung des Bezirksgerichts kann daher nicht gesprochen
werden, wenn es in, mit Ausnahme des Gerichtsschreibers, gleicher Besetzung den
Ruckwei sungsbeschluss vom 16. Januar 1998 und, nachdem die notwendige Abanderung
der Anklage erfolgt war, das Endurteil vom 5. Juni 1998 féllte. Der angefochtene Entscheid
des Kassationsgerichts verletzt daher die Garantie des unparteiischen,
unvoreingenommenen und unbefangenen Richters geméass Art. 30 Abs. 1 BV und Art. 6
Ziff. 1 EMRK nicht.
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