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Regeste

Regeste Verbeistandung einer Stiftung gemass Art. 393 Ziff. 4 ZGB. Verhdltnis zwischen
den Massnahmen der Stiftungsaufsicht (Art. 84 ZGB) und der Verbeistdndung einer
Stiftung (E. 3). Voraussetzungen und Verhdltnismassigkeit der Verbeistédndung einer
Stiftung, deren Organe die aufsichtsrechtlichen Massnahmen missachten (E. 4).

Regeste Mise sous curatelle d'une fondation selon I'art. 393 ch. 4 CC. Rapport entre les
mesures de surveillance des fondations (art. 84 CC) et la mise sous curatelle d'une fondation
(consid. 3). Conditions et proportionnalité de la mise sous curatelle d'une fondation dont les
organes ne tiennent pas compte des mesures de surveillance (consid. 4).

Regesto Istituzione di una curatelaafavore di unafondazione ai sensi dell'art. 393 n. 4 del
CC. Rapporto trale misure di vigilanza sulle fondazioni (art. 84 CC) elanominadi un
curatore ad unafondazione (consid. 3). Presupposti e proporzionalita per lanominadi un
curatore ad unafondazione i cui organi non rispettano le misure pronunciate dall'autorita di
vigilanza (consid. 4).

Erwagungen

E.3

a) Gemass Art. 393 ZGB (Ingress und Ziff. 4) hat die Vormundschaftsbehérde, wenn einem
Vermdgen die nétige Verwaltung fehlt, das Erforderliche anzuordnen und einer
Korperschaft oder Stiftung namentlich dann einen Beistand zu ernennen, solange die
erforderlichen Organe mangeln und nicht auf andere Weise fir die Verwaltung gesorgt ist.
Diese Norm ist eine der wenigen des V ormundschaftsrechts, die sich ausdriicklich auf
juristische Personen bezieht; sie hat in gewissem Sinne Ausnahmecharakter, dadie
vormundschaftlichen Massnahmen auf natirliche Personen zugeschnitten sind
(SCHNYDER/MURER, Berner Kommentar, N. 60 zu Art. 393 ZGB ; RIEMER, Berner
Kommentar, N. 65 zu Art. 83 ZGB ; derselbe, Grundriss des Vormundschaftsrechts, 2.
Aufl., Bern 1997 BGE 126 |11 499 S. 501 [nachfolgend Grundriss], 8 6 Rz 27;
LANGENEGGER, Basler Kommentar, N. 16 zu Art. 392 ZGB ). Die Verbeistdndung von
juristischen Personen wird dem entsprechend in der bundesgerichtlichen Rechtsprechung
und von einem grossen Teil der Lehre als ein Notbehelf bezeichnet, der mit Zurtickhaltung
zu handhaben ist (BGE 7811 369 E. 3¢ S. 374; BGE 7111 214 E. 2 S. 217,
SCHNYDER/MURER, a.a.0., N. 60 zu Art. 393 ZGB , mit einer Ubersicht tiber die
verschiedenen Lehrmeinungen; RIEMER, aa.O., N. 65 zu Art. 83 ZGB ). Diese
Betrachtungsweise drangt sich auch auf, weil es nicht Sache der Vormundschaftsbehtrden
bzw. des Gemeinwesens sein kann, die Geschéftsfiihrung von schlecht geleiteten
Unternehmen und die damit verbundene V erantwortung zu Gbernehmen
(SCHNYDER/MURER, a.a.0., N. 60 zu Art. 393 ZGB ). Stiftungen im Besonderen stehen



zudem unter behdrdlicher Aufsicht ( Art. 84 Abs. 1 ZGB ). Die Stiftungsaufsichtsbehérde
verfugt Uber weit reichende Kompetenzen und Aufsichtsmittel préventiver und repressiver
Art (BGE 11211 97E.3S.99f. und 471 E. 2; BGE 105 11 321 E. 5a S. 326; RIEMER,
aa0., N. 54 ff. zu Art. 84 ZGB ; GRUNINGER, Basler Kommentar, N. 9 und 12 f. zu Art.
84 ZGB ). Notigenfalls kann sie sogar die Stiftungsréte abberufen und ersetzen ( BGE 112
197 E.3S.99und 471 E. 2; BGE 10511 321 E. 5a S. 326). Von diesen Befugnissen ist
primér Gebrauch zu machen; die Verbeistdndung kann erst in zweiter Linie in Frage
kommen (SCHNYDER/MURER, a.aO., N. 73f. zu Art 393 ZGB ). Sieist jedoch nicht von
vornherein und ausschliesslich auf Falle beschrankt, in denen die erforderlichen Organe
Uberhaupt fehlen. Die entsprechend lautende Ziff. 4 von Art. 393 ZGB gehort zu einer nicht
abschliessenden, beispielhaften Aufzéhlung. Dies ergibt sich aus der offenen Formulierung
"namentlich in folgenden Fallen", dieim Ingress von Art. 393 ZGB steht und auch fir diein
Ziff. 4 eigens erwéhnten Stiftungen gilt (SCHNYDER/MURER, a.a.O., N. 9 und 30 zu Art.
393 ZGB ; LANGENEGGER, aa.O., N. 7 zu Art. 392 ZGB ). Esist daher nicht
ausgeschlossen, in besonderen Situationen, zum Beispiel wenn bedeutende 6ffentliche
Interessen zu wahren und wegen unzureichender Verwaltung geféhrdet sind, die
Verbeistdndung von Stiftungen in einem weiteren Anwendungsfeld zuzulassen als dem in
Art. 393 Ziff. 4 ZGB umrissenen (ebenso SCHNY DER/MURER, a.a.O., N. 60 zu Art. 393
ZGB ). Mit den Zwecken des Vormundschaftsrechts ist eine solche Betrachtungsweise
vereinbar. Vor diesem Hintergrund steht grundsétzlich auch nichts entgegen, Art. 392 Ziff.
2 ZGB in Fallen von Interessenkollision zwischen Stiftung und Stiftungsréten analog BGE
126 111 499 S. 502 anzuwenden, soweit nicht eine Verbeistandung gestitzt auf Art. 393
ZGB (Ingress oder - in weiter Auslegung - Ziff. 4) vorzuziehen ist (SCHNY DER/MURER,
aa0., N.61und 71 zu Art. 393 ZGB ; RIEMER, Grundriss, 8 6 Rz 32). Der von den
Kl&gerinnen vertretenen engen Auslegung kann nicht gefolgt werden. Das Bundesgericht
hat schon in anderem Zusammenhang die Anwendbarkeit von Art. 392 ZGB auf
Gesellschaften sinngemass ohne weiteres bejaht ( BGE 83 111 147 E. 2 S. 150; BGE 69 11 20
S. 22) und auch die kombinierte Anwendung von Art. 392 und Art. 393 ZGB zugel assen
(RIEMER, Grundriss, § 6 Rz 34a, mit Hinweisen; SCHNY DER/MURER, a.aO., N. 8, 28
und 46 zu Art. 393 ZGB ). b) Der Umstand, dass das V ormundschaftsrecht und damit auch
die fir Gesellschaften massgebenden Vorschriften Gber die Beistandschaft auf die
Schutzbedurfnisse natirlicher Personen zugeschnitten sind, schliesst eine Uber den Wortl aut
von Art. 393 Ziff. 4 ZGB hinausgehende Anwendung deshalb in bestimmten Fallen nicht
aus. Esist wie erwahnt jedoch stets den speziellen gesellschaftsrechtlichen Vorschriften
Rechnung zu tragen, und auch die besondere personlichkeitsrechtliche Auspragung sowie
die organisationsrechtliche Struktur einer Gesellschaft sind gebtihrend zu berticksichtigen.
Bel Stiftungen muss mit Blick auf die Prioritét spezifisch aufsichtsrechtlicher Massnahmen
fur die Verbe standung der Grundsatz der Subsidiaritat wegleitend sein (in diesem Sinne
BGE90I41E.1S.44,BGE831Il 147E. 2 S. 150; BGE 7811 369 E. 3c S. 374 f.; BGE 69
120 S. 21f.; SCHNYDER/MURER, aaO., N. 73 zu Art. 393 ZGB ; LANGENEGGER,
aa0., N. 16 zu Art. 392 ZGB ). Die Notsituation muss ausserdem von einer gewissen
Dauer und darf nicht kurzfristig behebbar sein (BGE 78 11 369 E. 3¢ S. 3741
LANGENEGGER, aa.0O., N. 14 zu Art. 392 ZGB ). Andererseits darf die Verbeisténdung
von Stiftungen auch nicht zum Dauerzustand werden. Sie soll der Aufsichtsbehdrdeim
Sinne einer Uberbriickungsmassnahme ermdglichen, die nétigen Vorkehren zur Schaffung
oder Verbesserung der Organisation durchzufthren, wenn hierflr ein langerer Zeitraum
erforderlich ist (RIEMER, aa.O., N. 60 zu Art. 83 und N. 110 zu Art. 84 ZGB ;



GRUNINGER, a.a.0., N. 35 zu Art. 83 ZGB ; SCHNYDER/MURER, aa.0., N. 62 zu Art.
393 ZGB). Ist dies geschehen und fur die gehérige Verwaltung gesorgt, hat die
Aufsichtsbehdrde darauf hinzuwirken, dass die Verbeistandung innert verntinftiger Frist
aufgehoben wird. Im Rahmen dieser Grundsétze und des V erhdltnisméssi gkeitsprinzips
stehen der Aufsichtsbehdrde und der zur Anordnung einer Beistandschaft zustandigen
Behdrdeje ein BGE 126 111 499 S. 503 Ermessensspielraum zu (SCHNY DER/MURER,
aa0., N. 60 zu Art. 393 ZGB , aE.; RIEMER, aaO., N. 88 zu Art. 84 ZGB ).

E.4

a) Die Vorinstanz ist davon ausgegangen, dass die Kl&gerinnen Uber einen an sich
funktionsfahigen Stiftungsrat verfigen (esist fur beide Stiftungen derselbe). Eine Situation,
in der die erforderlichen Organe fehlen, liegt somit nicht vor. Immerhin hat das Obergericht
im Sinne einer Einschrénkung dazu festgehalten, dass die vormundschaftlichen
Massnahmen, die in Monaco gegen den Stifter und Prasidenten beider Stiftungsréte
ergriffen worden sind, zu Komplikationen gefthrt haben und fuhren konnen, was das gute
Funktionieren der Organe beeintréchtigt. Die kantonalen Behdrden sind weiter zum
Ergebnis gelangt, trotz vorhandener Organe sei die zweckentsprechende Verwaltung der
Stiftungsvermagen nicht gewahrleistet. Das leuchtet ein: Auf Grund der festgestellten
wiederholten, mannigfaltigen und zum Teil als schwerwiegend zu taxierenden
Widerhandlungen der Stiftungsréte gegen die Verfligung der Aufsichtsbehodrde vom 13.
Januar 1999 muss die rechtmassige Vermogensverwaltung als gefahrdet und diese
Voraussetzung einer Verbeistandung als erfiillt gelten. Eslasst sich auch nicht mit Erfolg
beanstanden, dass das Obergericht diesem Umstand umso grosseres Gewicht beigemessen
hat, als erhebliche Vermogenswerte auf dem Spiel stehen und die Stiftungen gemeinntitzige
Zwecke verfolgen; mithin bertihrt die zweckwidrige Vermdgensverwal tung namhafte
offentliche Interessen. Zu Recht hat das Obergericht im Weiteren berticksichtigt, dass
zunéchst die Aufsichtsbehdrde eingeschritten ist und mit Recht weit gehenden
Anordnungen und Weisungen versucht hat, eine gesetzes- und zweckkonforme Verwaltung
sicherzustellen. Diese Bemiihungen haben die Klagerinnen durchkreuzt. Da zusétzliche
Aufsichtsmassnahmen (insbesondere alféllige personelle Konsequenzen) hier angesichts
des erforderlichen Spezialwissens, des schwer Uberschaubaren personellen und
vermogensrechtlichen Geflechts, der bereits ausgebrochenen Konflikte und angehobenen
Rechtsstreite sowie des noch unvollsténdigen Kenntnisstandes kaum kurzfristig getroffen
werden kénnen, wenn die Behorde sich nicht dem Vorwurf zu wenig Gberlegten Handelns
aussetzen will, hat das Obergericht annehmen dirfen, esliege eine Notlage im Sinne von
Art. 393 ZGB vor und der (sekundére) Weg der Verbeistandung stehe offen. Esist nicht zu
Ubersehen, dass das weisungswidrige Verhalten der Stiftungsorgane zu einer prekaren
Situation gefuhrt hat, die o6ffentliche Interessen gefahrdet und nicht rasch behebbar
erscheint. Sie BGE 126 111 499 S. 504 ist durchaus mit der Situation vergleichbar, in der die
erforderlichen Organe mangeln und mit aufsichtsrechtlichen Mitteln alein nicht sofort
Abhilfe geschaffen werden kann. Unter diesen Umstanden hat das Obergericht nicht gegen
Art. 393 ZGB verstossen, wenn es die in Erwégung 3 hiervor umschriebenen, besonderen
Voraussetzungen fir eine Verbeistandung als erfillt betrachtet hat. Was die Klagerinnen
gegen die Annahme einer geniigenden Rechtsgrundlage ausfuhren, vermag bel der hier
gegebenen Sachlage nicht durchzudringen. b) Fehl geht auch die Argumentation der
Klagerinnen zur Verhdtnisméssigkeit der Verbeistandung. Esist nicht einzusehen, mit
welchen milderen Massnahmen al's der umstrittenen eine gesetzes- und zweckkonforme
Verwaltung gewdahrleistet werden konnte, nachdem die Kl&gerinnen die



aufsichtsrechtlichen Anordnungen mehrmals und gravierend missachtet haben.
Insbesondere vermdchten die von ihnen vorgeschlagenen Alternativen wie die Beiordnung
eines Beraters, die Ernennung eines weiteren Stiftungsrates oder die Unterstiitzung in
spezifischen Fragen offensichtlich nicht zu gentigen; dadurch konnte nicht verhindert
werden, dass die Stiftungsrate weitere unzul 8ssige Beschllisse fassen. Ausserdem ist in
diesem Zusammenhang auch an den Ermessensspielraum zu erinnern, der den
Aufsichtsbehdrden und den kantonalen Behorden zusteht (s. dazu E. 3 hiervor). Allerdings
Ist in diesem Zusammenhang auch darauf hinzuweisen, dass die V erbeisténdung von
vorubergehender Dauer sein muss. Sieist innerhalb eines angemessenen Zeitraumes durch
aufsichtsrechtliche Anordnungen abzul 6sen, welche die Verwaltung definitiv sicherstellen
sollen.
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