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Regeste

Regeste Art. 87 Abs. 3 und 4 IVV: Neuanmeldung nach befristeter L ei stungsgewahrung.
Die Rechtsprechung zu Art. 87 Abs. 3und 4 1VV bezieht sich stets auf Falle mit
vorausgegangener Leistungsverweigerung und ist nicht anwendbar, wenn zuvor eine

L eistung zugesprochen, aber befristet wurde.

Regeste Art. 87 a. 3 et 4 RAI: nouvelle demande aprés I'octroi d'une prestation limitée dans
le temps. Lajurisprudence relative al'art. 87 a. 3 et 4 RAI concerne toujours des cas dans
lesquel s des prestations ont été refusées par |e passé. En revanche, elle n'est pas applicable
lorsgu'une prestation a été précédemment allouée, mais pour une durée limitée.

Regesto Art. 87 cpv. 3 e 4 OAI: nuova domanda dopo concessione di una prestazione
limitata nel tempo. La giurisprudenzarelativaal'art. 87 cpv. 3 e 4 OAl s riferisce sempre a
casl in cui nel passato prestazioni sono state rifiutate; non trovainvece applicazione qualora
In precedenza sia stata riconosciuta una prestazione limitata nel tempo.

Erwagungen

E.1l

Mit der in Rechtskraft erwachsenen Verfligung vom 10. September 1996 befristete die
IV-Stelle den Kostgeldbeitrag fur auswértige Unterkunft und V erpflegung zur
Gewahrleistung des Ubertritts von der Sonder- in die Volksschule geméss Art. 11 Abs. 3
IVV (in der bis Ende 1996 gultig gewesenen Fassung) auf ein Jahr und wies darauf hin,
dass keine Verlangerung moglich sei. Ist fur einen solchen Ubertritt von der Sonder- in die
Volksschule neben dem Volksschulbesuch ein Aufenthalt in einem Sonderschulheim
erforderlich, besteht nach der erwahnten Vorschrift Anspruch auf ein Kostgeld nach Art. 10
lit. b IVV (in der bis Ende 1996 guiltig gewesenen Fassung), jedoch hdchstens fr die Dauer
eines Jahres. Dieses einjdhrige Kostgeld hat die 1 V-Stelle vorliegend erbracht. Am 1. Januar
1997 wurde Art. 11 Abs. 3 1VV durch den neuen Art. Ster Abs. 2 IVV ersetzt, welcher
ebenfalls eine Befristung auf hochstens ein Jahr kennt. Die | V-Stelle trat auf das am 25.
Oktober 1997 gestellte Verlangerungsgesuch nicht ein, da auf Grund der geltenden

V erordnungsbestimmungen keine Verlangerung maoglich sei. Ausserdem hétten sich die
tatsachlichen Verhdtnisse seit 1996 nicht BGE 125V 410 S. 412 verandert, weshalb die

V oraussetzungen fur eine erneute Prifung nicht erflllt seien. (...).

E.2

Vorliegend stellt sich die Frage, ob die IV-Stelle zu Recht nicht auf das
Verlangerungsgesuch eingetretenist. (...). @) Das Beschwerde fuhrende Bundesamt vertritt
die Meinung, die Praxis gemass Art. 87 Abs. 3und 4 1VV sei auf Falle von befristeten

L eistungszusprechungen anal og anzuwenden. Da sich vorliegend seit dem mit Verfligung
vom 10. September 1996 erledigten ersten Gesuch an den tatsachlichen Verhéltnissen



nichts Wesentliches gedndert habe, sei die 1V-Stelle zu Recht nicht auf das zweite Gesuch
vom 25. Oktober 1997 eingetreten. b) Dem kann nicht beigepflichtet werden. Die
Rechtsprechung zu Art. 87 Abs. 3 und 4 IVV bezog sich stets nur auf Falle mit
vorausgegangener Leistungsverweigerung. Sie soll verhindern, dass sich die Verwaltung
immer wieder mit gleich lautenden und nicht ndher begriindeten, d.h. keine Veranderung
des Sachverhalts darlegenden Rentengesuchen befassen muss ( BGE 109 V 264 Erw. 3).
Mit BGE 109 V 122 Erw. 3awurde diese Praxis analog auf Neuanmeldungen fir
Eingliederungslei stungen ausgedehnt. Dabei ging aber erneut ein abgelehntes erstes

L eistungsgesuch voraus. Es besteht kein Anlass, die Rechtsprechung zu Art. 87 Abs. 3 und
4 1VV auch dann anal og anzuwenden, wenn eine Leistung zwar zugesprochen, aber
befristet worden ist. ¢) Praxisgemass ist es grundsétzlich nicht zuldssig, zukinftige
Dauerleistungen nur fir eine begrenzte Zeitspanne zuzusprechen ( BGE 109V 261 Erw. 4;
ZAK 1989 S. 173 Erw. 3amit Hinweis). Dem Bedirfnis, die Anspruchsvoraussetzungen
insbesondere in Renten- und Hilflosenentschédigungsféllen periodisch zu Gberprifen, wird
bei solchen Dauerleistungen dadurch Rechnung getragen, dass verwaltungsintern ein
Revisionstermin vorgemerkt wird ( BGE 109 V 261 Erw. 4). Ausnahmen von diesem
Grundsatz mdgen dort in Betracht kommen, wo Gesetz oder Verordnung eine bestimmte
Leistung altersmassig begrenzen (beispielsweise beim Pflegebeitrag nach Art. 20 IVG, der
nur Minderjdhrigen bis zur Vollendung des 18. Altergjahrs gewéhrt und hernach
gegebenenfalls durch eine Hilflosenentschadigung nach Art. 42 1V G abgel 6st wird) oder
wo eine maximale Leistungsdauer normativ festgelegt ist, wie in den erwdhnten altArt. 11
Abs. 31VV bzw. neuArt. Ster Abs. 2 1VV. Vorbehalten bleiben ferner jene Félle, in denen
eine (unter Umsténden vorlaufige) Befristung von der Sache her gerechtfertigt ist, wie
beispielsweise BGE 125V 410 S. 413 bei schulischen oder beruflichen
Eingliederungsmassnahmen ( BGE 109 V 262 Erw. 4 in fine; ZAK 1989 S. 173 Erw. 3a).
Dabei bedeutet eine in die leistungszusprechende V erfligung aufgenommene Befristung
jedoch nicht, dass damit die L eistungsgewahrung tUber den festgesetzten Endtermin hinaus
als abgelehnt oder verweigert gilt. Sieist vielmehr blossin dem Sinne zu verstehen, dass
nach Ablauf der Leistungsdauer auf Gesuch hin erneut geprift wird, ob die
Voraussetzungen fur eine Verléngerung der Leistungsgewahrung erfillt sind. Insofern
kommt dem zeitlichen Element der Befristung keine selbststandige Bedeutung zu.
Insbesondere ist daraus nicht abzuleiten, dass nach vorausgegangener rechtskraftiger
Verfligung mit Befristung einer Leistung ein neues Gesuch erschwerten
Eintretensvoraussetzungen zu gentigen hétte. d) Vorliegend hat die IV-Stelle die
urspriingliche Leistungsgewahrung befristet, weil alt Art. 11 Abs. 31VV die

Kostgel dzusprechung fur hdchstens ein Jahr erlaubt hat. War die IV-Stelle der Auffassung,
dass diese normative Ausgangslage einer Beitragsverlangerung entgegenstehe, hétte sie das
neue Gesuch vom 25. Oktober 1997 materiell behandeln und ablehnen miissen, nicht jedoch
durch Nichteintreten erledigen dirfen. Dieser formelle Fehler @andert jedoch nichts daran,
dass sich die Ablehnung eines weiteren K ostgel dbeitrags auf Grund von neuArt. Ster Abs. 2
IVV im Ergebnis alsrichtig erweist, dadiese Vorschrift die Dauer der Kostgel dgewahrung
ebenfalls auf hochstens ein Jahr beschrank.
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