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Regeste

Regeste Art. 38 Ziff. 1 StGB; bedingte Entlassung. V oraussetzungen der bedingten
Entlassung bel einem lebendanglich Verurteilten, der mehrere schwere Verbrechen
begangen hat.

Regeste Art. 38 ch. 1 CP, libération conditionnelle. Examen des conditions dans lesquelles
un condamné a vie ayant commis de nombreux crimes trés graves peut étre libéré
conditionnellement.

Regesto Art. 38 no 1 CP, liberazione condizionale. Esame delle condizioni per la
liberazione condizionale di un condannato alla reclusione perpetua che ha commesso piu
reati molto gravi.

Erwagungen

E.2

a) Conformément al' art. 38 ch. 1 et 2 CP, lorsqu'un condamné alaréclusion ou a
I'emprisonnement aura subi les 2/3 de sa peine, ou 15 ans de sa peine Sil a été condamné a
vie, l'autorité compétente pourrale libérer conditionnellement si son comportement pendant
I'exécution de la peine ne soppose pas a son élargissement et Sil est aprévoir qu'il se
comportera bien en liberté. Lajurisprudence arelevé que la libération conditionnelle
constitue la quatrieme et derniére étape de I'exécution de la peine, de sorte qu'elle doit étre
considérée comme larégle, de laguelle il convient de ne sécarter que Sil y a de bonnes
raisons de penser qu'elle serainefficace (ATF 124 1V 193 consid. 3, p. 194 et consid. 4d, p.
198). Comme celle portant sur I'octroi ou le refus du sursis, ladécision relative ala
libération conditionnelle repose sur une appréciation globale prenant en considération les
antécédents de |'auteur, sa personnalité ainsi que son comportement en général d'une part et
dans le cadre de la commission des délits qui sont al'origine de sa condamnation d'autre
part (ATF 124 1V 193 consid. 3). Dans le méme arrét, le Tribunal fédéral Sest posé la
guestion de savoir si le comportement du condamné pendant |'exécution doit encore étre
considéré comme un critére distinct ou sil ne constitue pas plutét |'un des ééments a
prendre en considération pour établir le pronostic quant ala conduite future de I'intéressé en
liberté (ATF 124 1V 193 consid. 3 p. 195 et 'arrét cité). La nature des délits commis par
I'intéressé n'est, en tant que telle, pas a prendre en compte, en ce sens que lalibération
conditionnelle ne doit pas étre exclue ou rendue plus difficile pour certains types
dinfractions. Toutefois, les circonstances dans lesquelles |'auteur a encouru la sanction
pénale sont pertinentes dans la mesure ou elles sont révél atrices de sa personnalité et
donnent ainsi certaines indications sur son comportement probable en liberté. Au
demeurant, BGE 125 1V 113 S. 116 pour déterminer si I'on peut courir le risque de récidive,
inhérent a toute libération qu'elle soit conditionnelle ou définitive (ATF 119 1V 5 consid.



1b, p. 7), il faut non seulement prendre en considération e degré de probabilité qu'une
nouvelle infraction soit commise mais également |'importance du bien qui serait alors
menacé. Ainsi, le risque de récidive que I'on peut admettre est moindre si I'auteur Sen est
prisalavie ou al'intégrité corporelle de ses victimes que sil acommis par exemple des
infractions contre le patrimoine ( ATF 124 1V 193 consid. 3, p. 195 et les arréts cités). A
propos du droit allemand, qui prévoit également I'exigence d'un pronostic favorable avant
toute libération conditionnelle et comprend une disposition spécifique pour lalibération
conditionnelle en cas de condamnation ala détention avie, la doctrine considére que,
comme il Sagit de cas de criminalité extrémement grave, la protection de la sécurité
publique revét une importance toute particuliére. Déslors, une libération conditionnelle
n'est pas envisageabl e tant que demeure le moindre risque de récidive; la société n'apas a
assumer un tel risque, c'est le condamné qui ale cas échéant ale supporter (GUNTER
GRIBBOHM, Leipziger Kommentar, 11e éd., § 57aN. 24; idem
SCHONKE/SCHRODER/STREE, Kommentar, 25e éd., § 57aN. 12 et les références
citées; TRONDLE, Kurzkommentar, 49e éd., § 57aN. 9) en ce sens que sa libération
conditionnelle doit étre refusée tant qu'il subsiste. On ne saurait ignorer qu'aucune méthode
psychiatrique, psychologique et criminologique, si fine et performante soit-elle, ne permet
de conclure avec une certitude absolue qu'une personne ne présente véritablement aucun
danger derécidive (voir ace propos VOLKER DITTMANN, Beurteilung und Behandlung
sogenannter gemeingefahrlicher Straftéter aus forensi sch-psychiatrischer Sicht, in Berner
Universitétsschriften, vol. 42, Berne 1997, p. 128 s.). Il n'en demeure pas moins que I'on
admet de nos jours que les milieux psychiatriques sont en mesure d'établir un véritable
pronostic qui Savére pertinent dans certaines limites méme en cas de criminalité grave.
C'est d'ailleurslaraison pour laguelle le projet de révision des dispositions générales du
code pénal prévoit que lalibération conditionnelle consécutive a une peine privative de
liberté pour une infraction grave, I'assassinat ou le meurtre par exemple, devra étre précédée
d'une audition des milieux psychiatriques. Afin de garantir I'impartialité nécessaire, il est
précise qu'il y auraalors lieu de faire appel ades personnes qui n‘ont pas encore traité le
détenu et ne sen sont occupées a aucun titre auparavant (Message concernant BGE 125 |V
113 S. 117 lamodification des dispositions générales du code pénal suisse, FF 1999, p.
1927). Cette exigence correspond a celle admise par la doctrine allemande, selon laquelle
une libération conditionnelle ne peut étre envisagée, sagissant d'un condamné a une peine
privative de liberté avie, que si une expertise apermis d'établir que le danger spécifique
révélé par les actes qui sont al'origine de la condamnation n'existe plus (GUNTER
GRIBBOHM, op.cit., § 54aN. 25; SCHONK E/SCHRODER/STREE, op.cit., loc.cit.;
TRONDLE, op.cit., loc.cit.). b) En I'espéce, la derniére expertise psychiatrique dont on
dispose est antérieure ala précédente décision de refus de libération conditionnelle et elle
fait état de I'existence d'un danger pour les tiers dans la mesure ou la dégradation de sa
réalité mettrait le recourant lui-méme en danger. On ne saurait dans ces circonstances
considérer que le risque de récidive adisparu dans ce sens que le danger spécifique révélé
par les actes réprimés n'existe plus. Dés lors, I'autorité cantonale n'a pas abusé du large
pouvoir d'appréciation dont elle dispose en cette matiere (ATF 119 1V 5 consid. 2 p. 8) en
estimant ne pas pouvoir poser un pronostic favorable méme compte tenu du bon
comportement du recourant en détention ainsi que des projets personnels et professionnels
élaborés en vue de son retour en Tunisie. Il y alieu de relever enfin que, conformément aux
principes qui ont été dével oppés ci-dessus, une prochaine décision relative alalibération
conditionnelle du recourant devrareposer sur une nouvel le expertise psychiatrique. Elle



devra dans toute la mesure du possible émaner d'un expert neutre, en ce sens qu'il n'apas été
auparavant amené atraiter ou a examiner le recourant dans un autre contexte, et qui dispose
d'une expérience ou de connaissances spécifiques relatives aux délinquants qui ont commis
plusieurs crimes graves, de maniére a pouvoir cerner avec le plus de précision possible la
personnalité du recourant et, partant, a pouvoir évaluer avec un maximum d'exactitude les
éventuels risques de récidive. Le recours doit donc étre rejeté.
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