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Regeste

Regeste Art. 20a Abs. 1 SchK G. Das Beschwerdeverfahren nach Art. 17ff. SchK G ist
grundsétzlich kostenlos. Esist nicht zuldssig, dass von einem BeschwerdefUhrer ein
Kostenvorschuss im Hinblick darauf verlangt wird, dass ihm ausnahmsweise - ndmlich
wegen boswilliger oder mutwilliger Beschwerdeftihrung - die Verfahrenskosten oder eine
Busse auferlegt werden.

Regeste Art. 20aal. 1 LP. Laprocédure de plainte des art. 17 ss LP est en principe gratuite.
Une avance de frais ne peut étre exigée du recourant, motif pris que des émoluments
judiciaires ou une amende peuvent exceptionnellement - a savoir en cas de recours
téméraire ou formé de mauvaise foi - étre mis a sa charge.

Regesto Art. 20acpv. 1 LEF. Laproceduradi ricorso degli art. 17 segg. LEF éin linea di
principio gratuita. Non € ammissibile chiedere aun ricorrente il versamento di un anticipo
spese, in considerazione del fatto che eccezionalmente - per aver agito in modo temerario o
in malafede - egli verra condannato al pagamento di una multa o delle spese processuali.

Erwagungen

E.2

a) Gemass Art. 20a Abs. 1 SchKG ist das Beschwerdeverfahren nach Art. 17ff. SchK G
grundsétzlich kostenlos. Bel boswilliger oder mutwilliger Beschwerdefthrung kénnen einer
Partel oder ihrem Vertreter Bussen bis zu 1'500 Franken sowie Gebihren und Auslagen
auferlegt werden. BGE 125 111 382 S. 383 Die grundsétzliche Kostenlosigkeit des
Beschwerdeverfahrens wird zwar al's systemwidrig betrachtet (COMETTA, in: Kommentar
zum Bundesgesetz Uber Schuldbetreibung und Konkurs, Basel/Genf/M inchen 1998, Art.
20a N. 7); doch andert dies nichts daran, dass sie dem Willen des Gesetzgebers entspricht.
Vor diesem Hintergrund ist es nicht zulassig, dass eine Aufsichtsbehorde tber
Schuldbetreibung und Konkurs einem Beschwerdefuhrer antizipiert - wiein der
vorliegenden Rechtsschrift zutreffend gesagt wird - Verfahrenskosten oder Busse auferlegt.
Sie nimmt damit ein Urteil Gber die Boswilligkeit oder Mutwilligkeit der
Beschwerdefiihrung voraus, welches sie erst féllen kann, nachdem sie eine Beschwerde
behandelt hat (vgl. AMONN/GASSER, Grundriss des Schuldbetreibungs- und
Konkursrechts, 6. Auflage Bern 1997, § 13 N. 14). Die Einforderung von Kostenvorschuss
ware - insbesondere wenn es, wie im vorliegenden Fall, zu Fristerstreckungen fir dessen
Bezahlung kéame - Uberdies dem Beschleunigungsgebot abtréglich (COMETTA, aa.O., Art.
19 N. 3; MARKUS DIETH, Beschwerde in Schuldbetreibungs- und K onkurssachen gemass
Art. 17ff. SchK G, Zircher Diss. 1999, S. 117f.), welches fur die kantonalen
Aufsichtsbehdrden nicht weniger gilt als fur die Schuldbetreibungs- und Konkurskammer
des Bundesgerichts. b) Die Frage, ob im Beschwerdeverfahren nach Art. 17ff. SchKG ein



Kostenvorschuss fur alféllige Verfahrenskosten oder eine allféllige Busse verlangt werden
durfe, ist - wie soeben dargelegt - eine solche des Bundesrechts und nicht, wie das
Kantonsgericht St. Gallen angenommen hat, eine solche des kantonalen Prozessrechts (vgl.
BGE 123111 271). Sielasst sich nicht auf die Kategorie verfahrensleitender Entscheide
reduzieren und hétte von der oberen kantonalen Aufsichtsbehorde fur Schuldbetreibung und
Konkurs beantwortet werden mtissen. Die Schuldbetreibungs- und Konkurskammer des
Bundesgerichts, die einen kassatorischen Entscheid falen kann (COMETTA, aa.O., Art. 19
N. 41 und Art. 21 N. 12), hebt den angefochtenen Entscheid, insoweit als darin auf die
Frage der Zul&ssigkeit des Kostenvorschusses nicht eingetreten wurde, wie auch die
Verfigungen des Bezirksgerichtsprasidenten von Untertoggenburg vom 4. September 1999,
womit die BeschwerdefUhrer zur Bezahlung eines Kostenvorschusses verpflichtet wurden,
auf.
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