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Regeste

Regeste Art. 22 Abs. 2 lit. aAVIG; Art. 33 Abs. 1 AVIV: Begriff der "Unterhaltspflicht".
Die Regelung in Art. 33 Abs. 1 AVIV ist insowelt gesetzes- und verfassungswidrig, alssie
die Annahme einer Unterhaltspflicht im Sinne von Art. 22 Abs. 2 lit. aAVIG von der
kantonalen Gesetzgebung im Bereich der Kinderzulagen und nicht vom entsprechenden
zivilrechtlichen Begriff abhangig macht.

Regeste Art. 22 dl. 2 let. aLACI; art. 33 a. 1 OACI: Notion d"obligation d'entretien”. L'art.
33a.10ACI est contraire alaloi et ala Constitution, dans lamesure ou il fait dépendre
I'existence d'une obligation d'entretien, au sens de l'art. 22 al. 2 let. aLACI, delalégidation
cantonal e en matiere d'all ocations pour enfants, au lieu de tenir compte de la notion
correspondante du droit civil.

Regesto Art. 22 cpv. 2 lett. aLADI; art. 33 cpv. 1 OADI: Nozione di "obbligo di
mantenimento”. La disposizione dell'art. 33 cpv. 1 OADI, nellamisurain cui fa dipendere
I'esistenza di un obbligo di mantenimento ai sensi dell'art. 22 cpv. 2 lett. aLADI dalla
legislazione cantonale in materia di assegni legali per i figli, anziché dalla relativa nozione
di diritto civile, e contraria alegge e Costituzione.

Erwagungen

E.1l

A normadell' art. 22 cpv. 1 LADI l'indennita giornaliera di disoccupazione intera ammonta
all'80% del guadagno assicurato. Ne ricevono invece una pari a 70% i disoccupati che, tra
I'altro, non hanno obblighi di mantenimento nei confronti di figli (art. 22 cpv. 2 lett. a
LADI ). Un obbligo di mantenimento ai sensi di quest'ultimadisposizione € BGE 124V 64
S. 66 segnatamente dato, giustal' art. 33 cpv. 1 OADI (nellaversionein vigore dal 1o
gennaio 1996, applicabile in concreto), qualoral'assicurato abbia diritto ad assegni legali

per i figli o per laloro formazione conformemente a diritto cantonale (o alalegge federale
del 20 giugno 1952 sugli assegni familiari nell'agricoltura) o qualoral'altro genitore riscuota
detti assegni. Il giudizio querelato, cui pud essere rinviato, ha d'altra parte correttamente
ricordato |'ordinamento cantonale in materia d'assegni familiari richiamabile in concreto.

E.2

Oggetto dellalite e la questione di sapere se R., padre di due figlie che a momento decisivo
dellaresadelladecisione litigiosa (cfr. DTF 121 V 366 consid. 1b) avevano 24
rispettivamente 22 anni e frequentavano I'universita rispettivamente la scuola magistrale,
abbia diritto ad una prestazione giornaliera pari all'80% o a 70% del guadagno assicurato.
La Cassa, rilevato come le due giovani, pur essendo ancora studentesse, non percepissero
dal Cantone Ticino assegni per laformazione in quanto larelativa normativali riconosce
solo sino al compimento del ventesimo anno di eta (art. 14 cpv. 3 lett. adellaLegge



cantonale sugli assegni familiari ai salariati del 24 settembre 1959, in vigore sino a 31
dicembre 1997 e determinante nella specie), ha optato per la variante del 70%, in
applicazione dell' art. 33 cpv. 1 OADI inrelazionecon | art. 22 cpv. 2 lett. aLADI . La
primaistanzagiudiziaria, con l'interessato, é stata invece d'avviso opposto, osservando
come larichiamata ordinanza, nellamisurain cui fa dipendere I'esistenza e la durata
dell'obbligo di mantenimento ai sensi dell’ art. 22 cpv. 2 lett. aLADI dallalegislazione
cantonale, non sia conforme allalegge. Contrariamente a quanto pretende I'Ufficio
ricorrente, deve essere prestata adesione alle conclusioni della pronunziaimpugnata, le
quali sono altresi fondate su motivazioni pertinenti che questa Corte ritiene di dover far
proprie.

E.3

a) (Potere cognitivo del Tribunale federale delle assicurazioni in temadi controllo della
legittimita di un'ordinanzadel Consiglio federae; cfr. DTF 123 V 84 seg. consid. 4a, DTF
122V 93 seg. consid. 5albb, 118 seg. consid. 3a/bb, 303 seg. consid. 44, 311 consid. 5c/aae
riferimenti). b) In concreto, come ha pertinentemente esposto la precedente istanza, |' art. 33
cpv. 1 OADI s fondasulladelegagenerale di cui al' art. 109 LADI che assegna al
Consiglio federale la competenza di disciplinare I'esecuzione dellalegge. La
regolamentazione che ne scaturisce deve BGE 124V 64 S. 67 limitarsi a statuire nel
contesto dellaLADI, precisandone principi e termini, senza tuttavia porre nuove questioni,
guand'anche fossero compatibili con il suo scopo. In particolare, non pud estendere la
portata dellalegge né, d'altra parte, limitarne il senso o i diritti del destinatari, per esempio
restringendo le nozioni che essa contiene ( DTF 112V 252 consid. 3c, DTF 98 1a 287
consid. 6b/bb e riferimenti).

E.4

Nellaspecie, si ponein sostanzail quesito di conoscere cosasi debbaintendere per "obbligo
di mantenimento™ ai sensi dell’ art. 22 cpv. 2 lett. aLADI e, quindi, se la specificazione
introdotta al riguardo dall' art. 33 cpv. 1 OADI rientri nell'ambito dellalegge o per contro
restringa eccessivamente la portata dell’ art. 22 cpv. 1 LADI . a) Al proposito, i giudici
cantonali hanno pertinentemente menzionato il principio per cui il diritto federale delle
assicurazioni sociali si fonda sull'ordinamento civile, in particolare sulleistituzioni del
diritto di famiglia (e quindi anche di quello della parentela e dellafiliazione, art. 252 segg.
CC). Dallerelative nozioni, che sono di regola da considerare prevalenti, non e quindi di
massima possibile, nel quadro delle norme assicurative sociali che ad esse implicitamente o
esplicitamente si riferiscano, dipartirsi, non da ultimo anche nell'interesse della sicurezza e
di un'applicazione uniforme del diritto ( DTF 121 V 126 segg. consid. 2¢c, DTF 119V 429
consid. 5b €430 consid. 6, DTF 117 V 290 consid. 3, DTF 112V 101 consid. 2b e
riferimenti; cfr. anche DTF 123 V 166 seg. consid. 3¢). b) Ora, giustal' art. 277 CC,
I'obbligo di mantenimento dei genitori duradi massima sino alla maggiore etadel figlio
(cpv. 1). Tuttavia, se questi, raggiuntala maggiore eta, non ha ancora una formazione
appropriata, i genitori, per quanto si possa ragionevolmente pretendere daloro dato
I'insieme delle circostanze, devono continuare a provvedere a suo mantenimento fino a
momento in cui una simile formazione possa normalmente concludersi (cpv. 2). La
giurisprudenzaillustrata nella pronunzia di prime cure, cui puo essere fatto riferimento, ha
precisato come I'obbligo di mantenimento fondato sul cpv. 2 della menzionata norma
perduri, riservata la capacita economicadei genitori, sino acheil figlio abbia potuto
acquisire un'adeguata formazione professionale e, se maturando, sino al conseguimento, in



tempi normali, dellalicenza universitaria o atro diplomadi studio superiore (cfr. DTF 118
I1 98 seg. consid. 4a, DTF 117 11 129 seg. consid. 3b, 372 seg. consid. 5, DTF 115 11 126
seg. consid. 4b). ¢) In concreto, allaluce del principio enunciato a consid. 4a, bisogna
ritenere che |'appena descritta qualifica dell'obbligo di mantenimento nei BGE 124V 64 S.
68 confronti di figli giustail diritto di famiglia sia posta afondamento dell’ art. 22 cpv. 2
lett. aLADI , e siaquindi determinante per questa, come del resto anche per atre normative
nell'ambito del diritto delle assicurazioni sociali (cfr. DLA 1996/1997 no. 32 pag. 180 seg.
consid. 5 con riferimento agli art. 13 cpv. 1 e 14 cpv. 2 LADI; RCC 1991 pag. 335 per I'art.
3cpv. 4lett. f LPC; DTF 116 V 173 segg. consid. 4 per |'art. 9 della Legge federale sugli
assegni familiari nell'agricoltura, LAF; DTF 106 V 151 segg. consid. 3 per I' art. 25 cpv. 2
LAVSnel tenorein vigore sino a 31 dicembre 1996; Gerhards, Kommentar zum
Arbeitslosenversicherungsgesetz, vol. I, note 14-17 ad art. 21-22 con riferimento all' art. 33
OADI nellaversione vigente sino a 31 dicembre 1991; cfr. infine anche DTF 96 V 67 seg.
consid. 1). Suddetta conclusione € peraltro conforme alla volonta del legislatore che ha
inteso destinare lariduzione a 70% della quota di indennita giornaliera esclusivamente ai
cas "socialmente sopportabili”, e quindi segnatamente non a quelli di assicurati che ancora
abbiano figli agli studi aloro carico (cfr. Messaggio del Consiglio federale 29 novembre
1993 concernente la seconda revisione parziale della LADI, FF 1994 | pag. 331). Del resto,
per lanozione dell'onere di mantenimento del figlio maggiorenne in formazione sino alla
conclusione della stessa, con un'espressa estensione ai 25 anni d'etd, il legislatore ha
esplicitamente optato anche in altri contesti del diritto delle assicurazioni sociali ove, come
anchein quello in oggetto, S tratti in sostanza di assicurare un‘adeguata compensazione del
sostegno finanziario parentale necessario ai figli per conseguire laloro formazione
professionale (cfr. art. 25 cpv. 5 LAVS, nellaversionein vigore dal 10 gennaio 1997
nonchéil cpv. 2 nel tenore previgente, e 9 cpv. 1 LAF; DTF 119V 39 seg. consid. 3b, DTF
116 V 173 segg. consid. 4, DTF 106 V 151 segg. consid. 3). d) Per quanto precede, a
ragione la giurisdizione cantonale haritenuto essere I' art. 33 cpv. 1 OADI contrario alla
legge e, quindi, inapplicabile. In effetti, lanorma, nellamisurain cui fa dipendere
I'esistenza di un obbligo di mantenimento dei genitori dal disciplinamento cantonale sugli
assegni familiari, si discosta dalla predetta qualificaa sensi del diritto civile e introduce una
- manifestamente non desiderata - restrizione della nozione contenuta nella legge e, quindi,
della cerchiadegli assicurati che essaintende far beneficiare dell'indennita di
disoccupazione piena.

E.5

R. haaltresi sollevato |I'incompatibilita della disposizione esecutiva in esame con il
principio della parita di trattamento sancito dall' art. 4 cpv. 2 Cost. , poste le disparita
esistenti frale diverse legislazioni BGE 124V 64 S. 69 cantonali in materia d'assegni per la
formazione. La censura é fondata. In effetti, risultainammissibile che due assicurati, aventi
entrambi obblighi di mantenimento nel confronti di figli maggiorenni agli studi, debbano
beneficiare di una diversaindennitadi disoccupazione a seconda del regime cantonale in
materia di assegni familiari cui sono sottoposti. Pertinentemente |'interessato osserva come
una simile applicazione sarebbe doppiamente discriminatoria dal momento che il medesimo
assicurato, gia penalizzato alivello di assegni cantonali, 1o sarebbe, se disoccupato, un'altra
voltavedendosi negata una prestazione di disoccupazione piena (cfr. DTF 122 V 93 seg.
consid. 5a/bb, DTF 120 V 457 seg. consid. 2b eriferimenti). Ne consegue che la norma
d'ordinanzain oggetto non solo é contraria allalegge, ma anche alla Costituzione.



E.6

Per quanto detto, correttamente i primi giudici hanno statuito I'inapplicabilitadell’ art. 33
cpv. 1 OADI e, considerato come I'opponente fosse incontestatamente tenuto al
mantenimento delle due figlie ancorain formazione ai sensi dell’ art. 277 cpv. 2CC e
relativa giurisprudenza, accertato il suo diritto ad un'indennita giornaliera di disoccupazione
dell'80% ( art. 22 cpv. 1 LADI ). Le motivazioni ricorsuali addotte dall'UFSEL non
permettendo di concludere atrimenti, il gravame deve essere respinto e la pronunzia
guerelata confermata.
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