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Regeste

Regeste Art. 4 BV, Art. 6 Ziff. 1L EMRK, Art. 14 Abs. 3lit. d UNO-Pakt |1, 8§ 10 Abs. 3 lit. a
StPO/BS. Notwendige Verteidigung. Im Grundsatz des fairen Verfahrens enthaltene
richterliche Fursorge- und Aufklarungspflichten. 8 10 Abs. 3 lit. ader StPO/BSin der bis
Ende 1997 geltenden Fassung enthdlt - entgegen BGE 113 |a 218 - keine gesetzliche
Grundlage fur eine notwendige Verteidigung (E. 2). Pflicht des Richters, die nicht
anwaltlich vertretene Angeklagte Uber ihre Verteidigungsrechte aufzukl&ren und bei einer
offenkundig ungentigenden Verteidigung das zur Gewahrleistung einer genligenden
Verteidigung Erforderliche vorzukehren (E. 3 und 4).

Regeste Art. 4 Cst., art. 6 par. 1 CEDH, art. 14 par. 3 let. d Pacte ONU 11,810 al. 3let. a
CPP/BS. Défense nécessaire. Devoirs d'aide et d'information du juge découlant du principe
del'équité du proces. Le 8 10 a. 3 let. a CPP/BS, dans sateneur en vigueur jusqu'alafin
1997, ne constitue pas - contrairement al'arrét publié aux ATF 113 1a 218 - une base |égale
pour une défense nécessaire (consid. 2). Devoir du juge d'informer |'accusé non assisté d'un
avocat de ses droits de défense et, en cas de défense manifestement insuffisante, de prendre
les dispositions nécessaires pour garantir une défense efficace (consid. 3 et 4).

Regesto Art. 4 Cost., art. 6 n. 1 CEDU, art. 14 cpv. 3 lett. d Patto ONU 11, 8 10 cpv. 3 lett. a
CPP/BS. Difesa necessaria. Doveri di aiuto e d'informazione del giudice derivanti dal
principio di un equo processo. I 8 10 cpv. 3 lett. a CPP/BS, nel tenorein vigore sino ala
fine 1997, non costituisce - contrariamente alla sentenza pubblicatain DTF 113 1a 218 - una
base legale per una difesa necessaria (consid. 2). Dovere del giudice d'informare |'accusato
non assistito da un avvocato del suoi diritti di difesae, in caso di difesa manifestamente
insufficiente, di adottare i provvedimenti necessari atti a garantire una difesa efficace
(consid. 3e4).

Erwagungen

E.2

a) Die Beschwerdefthrerin wirft dem Appellationsgericht eine Verletzung ihres von Art. 4
BV und Art. 6 Ziff. 3 lit. c EMRK garantierten Rechts auf notwendige Verteidigung vor,
well es das Appellationsverfahren durchgefiihrt habe, ohne dass ihr dabei ein
rechtskundiger Vertreter beigestanden hétte. Das A ppellationsgericht hélt dem in der
Vernehmlassung entgegen, es sei fraglich, ob aus Art. 6 Abs. 3 lit. c EMRK oder Art. 4 BV
Uberhaupt ein Recht auf notwendige V erteidigung abgel eitet werden konne. Selbst wenn
dem so ware, habe ein solcher Fall hier aber nicht vorgelegen. In zwelter Instanz sei
Zurtckhaltung zu tben, einer Angeklagten gegen ihren Willen einen Verteidiger
beizugeben und ihr unter Umsténden die Kosten dafur aufzudrangen. Das

Rechtsmittel verfahren finde ausschliesslich auf Initiative der Angeklagten statt; wenn esihr



aber frei stehe, darauf zu verzichten und das angefochtene Urtell zu akzeptieren, miisse es
ihr auch frei stehen, sich nicht durch einen Anwalt, sondern durch eine nahestehende Person
vertreten zu lassen. Das gelte jedenfalls dann, wenn wie hier, diese aufgrund ihrer
Erfahrung in diversen Zivil- und Soziaversicherungsprozessen in der Lage sai, die
Angeklagte zu vertreten. Als Beleg fir die juristische Kompetenz des Ehemannes der
Angeklagten verweist das Appellationsgericht auf zwei EMRK-Zitate, welche dieser in der
Appellationsbegriindung machte, und auf einen Befangenheitsantrag, den er an der
Hauptverhandlung stellte. b) In BGE 113 1a 218 , welcher den Kanton Basel-Stadt betraf,
zog das Bundesgericht, weil das kantonale Prozessrecht in der damals wie auch fur das
vorliegende Verfahren geltenden Fassung das Institut der notwendigen Verteidigung nicht
kannte, dessen Bestimmung Uber die amtliche Verteidigung a's Grundlage fur die
notwendige Verteidigung heran. 8 10 Abs. 3 lit. ader Strafprozessordnung vom 15. Oktober
1931 (StPO/BS; in der Fassung, wie er bis Ende 1997 galt) bestimmt, dass einem
unvermogenden Angeschuldigten auf sein Begehren von Amtes wegen ein Advokat al's
Rechtsbeistand beizugeben ist, sofern der gesetzliche Strafrahmen der ihm vorgeworfenen
Taten eine Hochststrafe von 5 Jahren Zuchthaus Uberschreitet. Das Bundesgericht kam zum
Schluss, die Anwendung dieser Bestimmung misse BGE 124 | 185 S. 188 - entgegen dem
an sich klaren Wortlaut - im Sinn einer konventions- und verfassungskonformen Auslegung
auf die notwendige V erteidigung ausgedehnt werden, indem immer dann, wenn die

V oraussetzungen fir die amtliche Verteidigung erfillt seien, auch eine notwendige
Verteidigung Platz greifen misse ( BGE 113 1a 218 E. 3d). c) Gegen die Verankerung des
Instituts der notwendigen Verteidigung in der basel-stadtischen StPO durch eine
ausdehnende Auslegung von 8 10 Abs. 3 lit. aStPO ist in der Lehre berechtigte Kritik laut
geworden (HANS DUBS, Schwerpunkte einer Revision der Basler Straf prozessordnung,
BJM 1989 S. 113 ff., S. 127 Anm. 9; CHRISTIAN HOENEN, Die notwendige
Verteidigung im Basler Strafprozess, BJM 1988, S. 289-292). § 10 Abs. 3 lit. a StPO regelt
nach seinem klaren Wortlaut und Sinn ausschliesslich die amtliche Verteidigung. Er wurde
in der Praxis nie - offenbar auch nach dem Ergehen von BGE 113 |a 218 nicht - anders
aufgefasst (Vernehmlassung des Appellationsgerichts S. 3). Er ist auf die notwendige
Verteidigung auch nicht zugeschnitten. Der abstrakte Strafrahmen ist als Kriterium daftr,
ob eine Verteidigung notwendig ist oder nicht, schon an sich ungeeignet (vgl. aber das
Urteil vom 24. Mai 1991 i.S. Quaranta, in welchem sich der Europaische Gerichtshof fur
Menschenrechte fur die Gewadhrung der amtlichen Verteidigung am abstrakten Strafrahmen
orientierte, Publications de la Cour européenne des droits de I'hnomme, EGMR Série A, vol.
205, Ziff. 33=VPB 1991 Nr. 52 S. 428 f.; das Bundesgericht ist dem Gerichtshof in diesem
Punkt nicht gefolgt, BGE 120 1a43 E. 2b). Die Annahme eines Strafrahmens von biszu 5
Jahren Zuchthaus wiirde zudem dazu fuhren, dass sie schon bel relativ leichten Delikten
(z.B. kleinerer Diebstahl, Art. 139 Ziff. 1 StGB ) ungeachtet der Umstande des Einzelfalles
(tatsachliche und rechtliche Schwierigkeiten, besondere personliche Verhatnisse des
Angeklagten) Platz greifen musste. In solchen Féllen sind die Kantone nach der
Rechtsprechung des Bundesgerichts indessen selbst nicht verpflichtet, die amtliche
Verteidigung zu gewahren (vgl. dazu BGE 122 | E. 3a; BGE 120 1a43 mit Hinweisen). Es
kann schon aus diesem Grund nicht daran festgehalten werden, § 10 Abs. 3 lit. a StPO as
Grundlage fur die notwendige Verteidigung im basel-stéadti schen Strafprozess
heranzuziehen. Der Kanton Basel-Stadt hat im tbrigen in der Zwischenzeit seine
Strafprozessordnung revidiert. § 14 der seit dem 1. Januar 1998 geltenden Fassung sieht
nun, wie alle andern kantonalen Strafprozessordnungen, BGE 124 1 185 S. 189 mit



Ausnahme derjenigen des Kantons St. Gallen, ausdrticklich vor, dass ein Angeschuldigter
unter bestimmten Umsténden - u.a. wenn eine Freiheitsstrafe von mehr als 18 Monaten zu
erwarten ist - notwendig verteidigt werden muss.

E.3

Das Appellationsgericht ist somit zu Recht davon ausgegangen, dass die basel-stadtische
Prozessordnung in der auf den vorliegenden Fall anwendbaren Fassung das Institut der
notwendigen Verteidigung nicht kennt. Das bedeutet indessen noch nicht, dass es der
Beschwerdefiihrerin zu Recht keinen Verteidiger bestellte. @) Aus dem Grundsatz des fairen
Verfahrens, wie er in weitgehend Ubereinstimmender Weise von Art. 4 BV und Art. 6
EMRK garantiert wird ( BGE 113 1a412 E. 3b S. 421), ergibt sich fir den Richter die
Pflicht, die rechtsungewohnten, anwaltlich nicht vertretenen Verfahrensbetelligten tber ihre
Rechte aufzukléren (Niklaus Schmid, Strafprozessrecht, 3. A. Zirich 1997, Rz. 245). Er hat
sie insbesondere frihzeitig auf das Recht hinzuweisen, jederzeit einen Verteidiger
beizuziehen (ROBERT HAUSER/ERHARD SCHWERI, Schweizerisches
Strafprozessrecht, 3. Aufl. Zurich 1997, S. 142 Rz. 5). Art. 14 Abs. 3 lit. d des UNO-Paktes
I1 (SR 0.103.2) schreibt nun ausdriicklich vor, dass eine Angeklagte, die keinen Verteidiger
hat, Gber ihr Recht zu unterrichten ist, einen solchen beizuziehen. Diese Aufkl&rungspflicht
bezieht sich auf die Verteidigung allgemein, mithin sowohl auf die private wie auch auf die
amtliche. Dem zusténdigen Richter erwéchst aus dem von Art. 6 Ziff. 1 EMRK und Art. 4
BV garantierten Anspruch auf ein faires Verfahren und Art. 14 Abs. 3 lit. d UNO-Pakt |1
die Pflicht, gentigend abzukl&ren, ob die Angeklagte Kenntnis davon hat, unter welchen

V oraussetzungen sie Anspruch auf welche Verteidigung hat und wie sie diesen Anspruch
geltend machen kann. Gegebenenfalls hat er sie insbesondere darliber aufzukléren, dass sie
Anspruch auf unentgeltliche amtliche Verteidigung hat; dies kann nur unterbleiben, wenn
esvon vornherein a's ausgeschlossen erscheint, dass deren V oraussetzungen erfillt sein
konnten. b) Diese richterliche Firsorgepflicht erschopft sich nicht darin, die Angeklagte
dort, wo sie gar keinen Verteidiger hat, Uber ihre Verteidigungsrechte zu unterrichten. Nach
der Rechtsprechung des Bundesgerichts muss der amtliche wie der private Verteidiger die
Interessen der Angeschuldigten in ausreichender und wirksamer Weise wahrnehmen und
die Notwendigkeit von prozessualen Vorkehrungen im Interesse der Angeschuldigten
sachgerecht und kritisch abwégen. Die Angeschuldigte hat BGE 124 1 185 S. 190 Anspruch
auf eine sachkundige, engagierte und effektive Wahrnehmung ihrer Partelinteressen. Wird
von den Behorden untétig geduldet, dass der Verteidiger seine anwaltlichen Berufs- und
Standespflichten zum Schaden der Angeschuldigten in schwerwiegender Weise
vernachlassigt, kann darin eine Verletzung der in Art. 4 BV und Art. 6 Ziff. 3EMRK
gewahrleisteten Verteidigungsrechte liegen ( BGE 120 1a 48 E. 2 mit zahlreichen
Hinweisen auf die Rechtsprechung des Bundesgerichts und des Europai schen Gerichtshofes
fur Menschenrechte sowie die Literatur). Der zusténdige Richter ist im Falle einer
offenkundig ungentigenden Verteidigung nicht nur verpflichtet, den amtlichen Verteidiger
zu ersetzen ( BGE 120 1a48 E. 2b a.E.). Er hat auch bei einer privaten Verteidigung
einzuschreiten und nach der Aufkl&rung der Angeschuldigten tber ihre Verteidigungsrechte
das zur Gewahrleistung einer geniigenden Verteidigung Erforderliche vorzukehren, d.h.
z.B. einen amtlichen Verteidiger zu bestellen.

E.4

a) Der Ehemann der Beschwerdeflhrerin war entgegen der Auffassung des
Appellationsgerichts offensichtlich nicht in der Lage, die Interessen seiner Frau im



Verfahren sachgerecht wahrzunehmen. Das ergibt sich schon aus der von ihm verfassten
Appellationsbegrindung vom 10. September 1997, die Uber weite Strecken vallig an der
Sache vorbel geht und sich in teilweise wirren Vorwirfen an verschiedene basel -stadtische
Behorden ergeht, ohne dass ein Zusammenhang mit dem vorliegenden Strafverfahren
erkennbar wére. Eine sachliche Auseinandersetzung mit dem angefochtenen Urteil fehlt
weitgehend. Es kann somit keine Rede davon sein, dass die Beschwerdefthrerin in ihrem
Mann einen Vertreter hatte, der dem Staatsanwalt in der gerichtlichen Auseinandersetzung
auch nur ansatzwei se hétte Paroli bieten kdnnen; daran éndert entgegen der Auffassung des
Appellationsgerichts nichts, dass dieser sich - in nicht eben folgerichtiger Weise - auf die
EMRK berief und einen Befangenheitsantrag stellte. Das war dem Ehemann der
Beschwerdefuhrerin offenbar auch selber bewusst, bezeichnete er sich doch in der
Appellationsbegrindung als bloss "vorlaufigen Vertreter”, und an der Hauptverhandlung
fuhrte er aus, er habe keinen Anwalt, daher vertrete er seine Frau, soweit er eskonne. Die
Auffassung des Appellationsgerichts, der Ehemann der Beschwerdefihrerin sei fachlich
ausreichend qualifiziert gewesen, um sie im Appellationsverfahren zu vertreten, ist daher
kaum nachvollziehbar. Es kommt hinzu, dass der Ehemann selber im Zusammenhang mit
den der BeschwerdefUhrerin vorgeworfenen Diebstéhlen BGE 124 | 185 S. 191 der
Hehlerei verdachtigt wurde, das Verfahren gegen ihn dann aber eingestellt wurde. Das
Appellationsgericht geht denn auch in anderem Zusammenhang von einer beim Ehemann
bestehenden Interessenkollision aus. Ein in einer Interessenkollision stehender Verteidiger
kann eine gentigende Verteidigung nach Art. 4 BV und Art. 6 Ziff. 3lit. c EMRK indes
nicht gewahrleisten (grundsétzlich zur Unabhangigkeit des Anwaltes: BGE 123 | 193 E. 4).
b) Angesichts der Schwere der gegen sie erhobenen Vorwirfe hétte die Beschwerdefthrerin
nach der Rechtsprechung im Appellationsverfahren gestuitzt auf Art. 4 BV und Art. 6 Ziff. 3
lit. c EMRK Anspruch auf einen amtlichen Verteidiger gehabt, wenn sie damals nicht tber
genugend Mittel verflgte, um selber einen Privatverteidiger zuzuziehen (vgl. BGE 120 la
43 E. 2 mit Hinweisen). Das bestreitet das Appellationsgericht in der Vernehmlassung mit
Recht nicht. Nach seiner Auffassung stand indessen die Ernennung eines amtlichen
Anwalts "nicht zur Diskussion”: die Beschwerdefiihrerin habe kein Gesuch gestellt, ihr
einen amtlichen Anwalt zu bestellen, obwohl sie um diese Moglichkeit gewusst habe.
Ausserdem habe sie Uber ausreichende finanzielle Mittel verfligt, um selber einen privaten
Verteidiger beizuziehen. ¢) Dass die Beschwerdefthrerin um die Moglichkeit wusste, sich
amtlich verteidigen zu lassen, und dementsprechend bewusst kein entsprechendes Gesuch
stellte, ist indessen eine durch nichts bewiesene Mutmassung des Appellationsgerichts. Und
dass sie Uber gentigend finanzielle Mittel verfligte, um einen Privatverteidiger beizuziehen,
beruht auf einer in einem anderen Zusammenhang gemachten, sehr unbestimmten Aussage
uber ihre "ordentlichen” finanziellen Verhéltnisse. Daraus durfte das Appellationsgericht
nicht unbesehen ableiten, dass eine amtliche Verteidigung schon ausser Betracht fiel, well
sich die Beschwerdefuhrerin einen privaten Verteidiger hétte leisten kdnnen. Das erscheint
auch zweifelhaft. Ihrer staatsrechtlichen Beschwerde legte sie jedenfalls eine
Bescheinigung ihrer Wohngemeinde Uber ihre finanziellen Verhéltnisse bei, die belegt, dass
das Ehepaar von der AHV-Rente lebt und die Beschwerdefiihrerin Uber kein steuerbares
Vermogen verfugt. Die Gemeinde beantragt denn auch, ihr die unentgeltliche
Prozessfuihrung zu gewahren. Dies spricht dafur, dassim Verfahren vor dem
Appellationsgericht die Voraussetzung der Mittellosigkeit fir eine amtliche Verteidigung
erflllt gewesen wére. d) Wie es sich letztlich damit verhdt, kann indessen offen bleiben.
Wie dargelegt, war die Beschwerdefihrerin im Appellationsverfahren BGE 1241 185 S.



192 durch ihren Ehemann nicht in fachlich ausreichend qualifizierter Weise verteidigt, und
es stand keineswegs fest, dass sie um ihren Anspruch auf einen unentgeltlichen amtlichen
Verteidiger wusste oder dass die Voraussetzungen dafUr nicht gegeben waren. Unter diesen
Umstéanden wére das A ppellationsgericht verpflichtet gewesen, die Beschwerdefihrerin
Uber diese Moglichkeit gentigend aufzuklaren. Indem es das unterliess, verletzte esihre
verfassungs- und konventionsrechtlich garantierten Verteidigungsrechte.
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