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Regeste

Regeste Art. 2 WaG; Wald in Industriezone, Begriff der "Grunanlage'. Qualitative
Kriterien fur die Beurteilung der Waldqualitét (E. 3c, d). Gesichtspunkte, nach welchen zu
entscheiden ist, ob eine Bestockung eine Grinanlage im Sinne von Art. 2 Abs. 3 WaG
darstellt (E. 4d, €).

Regeste Art. 2 LFo; forét en zone industrielle; notion de 1" espace vert". Criteres qualitatifs
pour |'appréciation de la nature forestiére (consid. 3c, d). Critéres déterminants pour décider
S un peuplement constitue un espace vert au sensdel'art. 2 al. 3 LFo (consid. 4d, €).

Regesto Art. 2 LFo; forestain zonaindustriale, nozione di "spazio verde". Criteri qualitativi
per il giudizio in merito alla nozione di bosco (consid. 3c, d). Criteri determinanti per
decidere se un‘area boschiva costituisce un spazio verde ai sensi dell'art. 2 cpv. 3LFo
(consid. 4d, e).

Erwagungen

E.3

a) Geméss Art. 2 Abs. 1 WaG gilt jede Flache als Wald, die mit Waldbaumen oder
-strauchern bestockt ist und Waldfunktionen (namentlich Schutz-, Nutz- oder
Wohlfahrtsfunktionen) erfllen kann. Entstehung, Nutzungsart und Bezeichnung im
Grundbuch sind nicht massgebend. Zum Waldareal gehdren auch Weidwélder, bestockte
Weiden (Wytweiden) und Selven, unbestockte oder ertraglose Flachen eines
Waldgrundstiicks und Aufforstungsflachen ( Art. 2 Abs. 2 WaG ). Nicht als Wald gelten
isolierte Baum- und Strauchgruppen, Hecken, Alleen, Garten-, Griin- und Parkanlagen,
Baumkulturen, die auf offenem Land zur kurzfristigen Nutzung angelegt worden sind,
sowie Baume und Straucher auf Einrichtungen zur Stauhaltung und in deren unmittelbarem
Vorgelande (Art. 2 Abs. 3WaG ). Innerhalb eines vom Bundesrat festgesetzten Rahmens
koénnen die Kantone im Ubrigen bestimmen, ab welcher Breite, welcher Flache und
welchem Alter eine ins Baugebiet einwachsende Fléache sowie ab welcher Breite und
welcher Flache eine andere Bestockung als Wald gilt. Erfillt eine Bestockung in
besonderem Masse Wohlfahrts- oder Schutzfunktionen, so sind die kantonalen Kriterien
freilich nicht massgebend ( Art. 2 Abs. 4 WaG ). b) Unbestritten ist, dass die Bestockung
mit einer Flache von rund 4'000 m2 die quantitativen Waldkriterien gemass Art. 2 Abs. 4
WaGi.V.m. Art. 1 der Verordnung vom 30. November 1992 Uiber den Wald
(Waldverordnung, WaV; SR 921.01) und Art. 1 der kantonalen Vollzugsverordnung zum
Forstgesetz (sGS 651.11) erftillt und mit einem Alter von Uber 15 Jahren auch gentigend alt
ist, um als Wald zu gelten. Zu tberprifen sind daher nur qualitative Kriterien. ¢) Das
Verwaltungsgericht hat festgestellt, dass die Bestockung hauptsachlich aus Weiden besteht.
Die Weide gehort laut Anhang | der forstlichen Pflanzenschutzverordnung vom 30.



November 1992 (SR 921.541) zu den Waldbaumen. Sieist fur die Region des Rheintals
typisch und standortgeméss. Die weiteren Baume und Straucher auf der bestockten Flache
(namentlich Erlen, Eschen, Rottannen und Birken sowie Brombeerstauden) sind ebenfalls
den Forstpflanzen zuzurechnen bzw. im Wald heimisch. Die Beschwerdefthrerin hélt zwar
dafr, der Waldboden sei mit Fremdkérpern durchsetzt und konne daher wichtige
Waldfunktionen nicht tbernehmen. Dass tiberwachsene Fremdkorper wie Ziegel vorhanden
sind, haben auch das BGE 124 |1 85 S. 88 Verwaltungsgericht und der Regierungsrat
festgestellt. Die Vorinstanzen sind aber Gibereinstimmend zur Auffassung gelangt, dieser
Umstand wirke sich auf die Waldfunktionen nicht aus und verdiene kaum Beachtung. Fur
das BUWAL steht ebenfallsim Vordergrund, dass die Bodenvegetation durchaus
waldtypisch ist. Das Bundesgericht hatte bereits friher Gelegenheit, auf die beschrankte
Tragweite besonderer Bodenverhdtnisse hinzuweisen (vgl. in ZBIl 94/1993 S. 177
publizierte E. 4d von BGE 118 1b 433 ). Auch im vorliegenden Fall kann nicht gesagt
werden, die Zusammensetzung des Untergrunds schliesse die Waldqualifikation der
Bestockung aus. d) aa) Die BeschwerdefUhrerin argumentiert, die Bestockung kénne keine
Wonhlfahrtsfunktionen tibernehmen, da sie unter anderem Uber keinen geniigenden
Kronenschluss verfuge. Die grosse Distanz von 200 m zwischen der Bestockung und den
néchsten Baumen schliesse zudem jeglichen Vernetzungswert aus. Zu Unrecht und ohne
ndhere Begrindung habe die Vorinstanz der Bestokkung eine Erholungsfunktion und auch
eine optisch-asthetische Funktion zugesprochen. bb) Ein Wald erfillt
Wonhlfahrtsfunktionen, wenn er durch seine Lage, seinen Aufbau, seine Bestockung und
Gestaltung dem Menschen al's Erholungsraum dient, aber auch wenn er durch seine Form
die Landschaft pragt, ferner wenn er vor schadlichen Umwelteinflissen wie Larm oder
Immissionen schiitzt, Wasservorréte quantitativ und qualitativ sichert und wildlebenden
Tieren und einheimischen Pflanzen einen unersetzlichen Lebensraum schafft (vgl.
Botschaft des Bundesrates zum WaG, BBI 1988 I11 187f.; STEFAN JAISSLE, Der
dynamische Waldbegriff und die Raumplanung, Zurich 1994, S. 5, HANS-PETER JENNI,
Vor lauter Baumen den Wald noch sehen: Ein Wegweiser durch die neue
Waldgesetzgebung, Schriftenreihe Umwelt Nr. 210 des BUWAL, 1993, S. 29).
Insbesondere gehdren zu den Wohlfahrtsfunktionen auch der Landschaftsschutz, d.h. die
optisch-asthetische Funktion einer Bestockung und ihre biologische Bedeutung as

L ebensraum fur Floraund Fauna ( BGE 114 1b 224 E. 9a/ac S. 232 f. mit Hinweisen). cc)
Die bei den Akten liegenden Aufnahmen lassen keine Zweifel daran, dass die Bestockung
einen optisch-asthetischen Wert hat. Die Beschwerdefthrerin selber weist - im
Zusammenhang mit ihrer Argumentation betreffend die Qualifikation als Grinanlage - auf
diesen Umstand hin. Auch eine gewisse Erholungsfunktion kann dem Baumbestand nicht
abgesprochen werden (vgl. nachfolgend E. 4€). Das Verwaltungsgericht hat im tbrigen mit
einleuchtender BGE 124 11 85 S. 89 Begriindung und in Ubereinstimmung mit dem
Regierungsrat und der kantonalen Fachinstanz dargelegt, dass der erforderliche
Wuchszusammenhang gegeben ist. Wohl hat ein Sturzwind zu Beginn der neunziger Jahre
eine noch heute sichtbare L licke geschaffen und ist die Bestockung im Bereich der friheren
Geleisanlage nicht so dicht wie auf der Ubrigen Flache. Fir die Annahme von Wald muss
der Kronenschluss aber beim hier zu beurteilenden Flachenmass nicht |tckenlos sein (vgl.
auch Art. 2 Abs. 2 lit. b und ¢ WaG , wonach selbst unbestockte Fl&chen zum Waldareal
gehdren kénnen). Unwidersprochen geblieben ist zudem die Feststellung des
Regierungsrats, das Waldchen biete einen wertvollen Lebensraum fur Vogel, Kleinsauger
und Insekten. Mit Blick auf die Distanzen zu den umliegenden Bestockungen erfullt es fur



die Vogelwelt auch Vernetzungsfunktionen. VVor diesem Hintergrund besteht kein Zweifel,
dass die umstrittene Bestockung Wohlfahrtsfunktionen erfillt. Fir die Annahme von Wald
genigt, dass eine Bestockung geeignet ist, eine oder einzelne der Aufgaben des Waldareals
zu Ubernehmen (vgl. Art. 2 Abs. 1 WaG ; HANS-PETER JENNI, a.a.0O., S. 31; STEFAN
JAISSLE, a.a0., S. 681.). Nicht erforderlich ist daher, dass der Baumbestand auch Schutz
vor Naturereignissen bietet oder der Holzerzeugung dienen kann. €) Bei der
Waldfeststellung ist einzig auf die tatsachlichen Verhaltnisse (Wuchs, Dichte, Alter,
Ausmasse und Funktion der Bestockung), den bundesrechtlichen Waldbegriff und die
alenfalls nach Art. 2 Abs. 4 WaG durch kantonales Ausfihrungsrecht bestimmten
Waldkriterien abzustellen (vgl. BGE 122 11 274 E. 2b und 3a S. 2791.). Eine Abwé&gung mit
den beriihrten privaten und anderen 6ffentlichen Interessen ist nicht vorzunehmen (vgl.
BGE 118 1b 433 ; PETER M. KELLER, Rechtliche Aspekte der neuen Wal dgesetzgebung,
in AJP 1993 S. 144 ff., S. 146 mit weiteren Hinweisen). Was die Beschwerdef iihrerin und
die Politische Gemeinde Balgach unter dem Gesichtswinkel der raschen Verflgbarkeit der
Landreserve und der Standortsicherung vorbringen, muss deshalb unbeachtlich bleiben. f)
Es ergibt sich somit, dass die Beschwerdefuhrerin mit ihren Einwanden gegen die
Waldqualifikation geméss Art. 2 Abs. 1 und 2 WaG nicht durchdringen kann. Das
Verwaltungsgericht hat zutreffend erkannt, dass die grundlegenden V oraussetzungen zur
Annahme von Wald erfiillt sind. Zu prifen bleibt, ob die Bestockung den Anforderungen an
eine Grunanlage im Sinne von Art. 2 Abs. 3 WaG entspricht und aus diesem Grund nicht al's
Wald gilt. BGE 124 11 85 S. 90

E.4

a) In Art. 2 Abs. 3 WaG wird der Waldbegriff gegen besondere Erscheinungsformen von
Bestockungen abgegrenzt. Dazu gehdren Bestockungen zur Tarnung von Gebauden,
temporéare Bestockungen auf Deponien, Begriinung von Industrielandreserven, Begriinung
zur Gliederung und Gestaltung von Siedlungsraum und dergleichen, die unter dem Begriff
Grunanlagen zusammengefasst werden (Botschaft des Bundesrates zum Waldgesetz, BBI
1988 111 190). b) In einem unverdffentlichten Urteil vom 6. Dezember 1994 betreffend die
Einwohnergemeinde Risch hat sich das Bundesgericht erstmals zum Begriff der Griinanlage
geaussert. Es war damals elne Bestockung auf einer Fléche von ca. 720 m2 an einer
Dammboschung zu beurteilen. Das Bundesgericht hielt im erwédhnten Entscheid (E. 9c)
fest, unter elner Grinanlage sei eine Flache zu verstehen, die zwar nicht gerade ein Garten
oder Park sei, aber zu benachbarten Bauten oder Verkehrsanlagen gehdre und unter
Verwendung el nheimischer Waldb&ume oder -stréaucher entsprechend gestaltet sei. Mit
Blick auf die objektiv erkennbare Art der Bestockung, namentlich angesichtsihres Alters
von Uber 15 Jahren und ihrer Entwicklung kénne im zu beurteilenden Fall nicht von einer
Grunanlage gesprochen werden. Es wirde den Rahmen von Art. 2 Abs. 3 WaG sprengen,
wenn man auf die generelle Umschreibung des Begriffsin der bundesrétlichen Botschaft
abstellte und zum Beispiel sémtliche Bestockungen, die zur Gliederung von Siedlungsraum
angelegt worden seien, vom Waldbegriff ausndhme. Bei derartiger Betrachtungsweise
wurden mit einem Schlag viele Flachen, die heute nach dem dynamischen Waldbegriff als
Wald einzustufen seien und gerade in der Nahe von Siedlungen wichtige Waldfunktionen
erflillten, dem Schutz des Waldgesetzes entzogen. ¢) aa) Nach Auffassung der
Beschwerdefuhrerin kommt dem Text in der Botschaft zum Waldgesetz entscheidende
Bedeutung zu, zumal die bundesrétliche Vorlage zu Art. 2 Abs. 3 WaG keinen Anlass zu
Diskussionen im Parlament gegeben habe und unverandert beschlossen worden sei. Der
Gesetzgeber habe sich damit den Ausfihrungen in der Botschaft angeschlossen. Nur die



deutsche Fassung spreche von einer "Anlage”. Die franzdsische (" espaces verts') und die
italienische Fassung ("spazi verdi") stellten klar, dass Griinrdume gemeint seienim
Unterschied zu den Anlagen bei Géarten und Pérken. Erforderlich sei bei Griinanlagen somit
nur der Wille, die Begrinung zuzulassen. Kunstliche Elemente seien nicht vorausgesetzt,
ebensowenig ein Bezug zu Bauten. Dass an die Gestaltung einer Griinanlage keine
besonderen Anforderungen gestellt werden BGE 124 11 85 S. 91 durften, bestétigten auch
systematische und teleologische Aspekte. Der Zusatz "Anlage" erweise sich beim Begriff
der Grunanlage als UberflUssig, weil der Gesetzgeber neben den Garten- und Parkanlagen
noch etwas Drittes aus dem Waldbegriff habe ausklammern wollen. Die beabsichtigten
Erleichterungen fur sinnvolle und 6kologisch wertvolle Begrinungen im Baugebiet nach
erfolgter Waldfeststellung wirden wieder aufgehoben, wenn man den Begriff der
Grunanlage eng auslege. Die vom Verwaltungsgericht herangezogenen Kriterien, wonach
die Begrinung einer Industrielandreserve zur Verschonerung (z.B. zum Kaschieren) dienen
und einen engen Bezug zur Umgebung aufweisen misse, fanden keine Stitze im Gesetz
und in den Materialien. Im Ubrigen erfiille die Bestockung durchaus auch &sthetische
Zwecke und Gliederungsfunktionen, |etzteres gerade, weil sieisoliert stehe. Der Umstand,
dass die Beschwerdefiihrerin der Gemeinde Balgach das Erstellen eines Ententeiches
gestattet habe, zeige zudem, dass sie die Bestockung nicht nur gedul det, sondern auch
willentlich gestaltet habe. bb) Der Regierungsrat des Kantons St. Gallen ist wie die
Beschwerdefiihrerin der Meinung, der Gesetzgeber habe dem Begriffsteil "Anlage" keine
besondere, eigenstandige Bedeutung zumessen wollen. Vielmehr sollte eine strenge
Qualifikationspraxis ausgeschlossen werden. Eine Bestockung auf einer
Industrielandreserve erfille den Zweck einer Griinanlage schon mit der willentlichen
Begrunung. Als solche geniige ein bewusstes Aufwachsenlassen von Pflanzen, da es keinen
Sinn mache, natirlichen Pflanzenwuchs durch zugekaufte Pflanzen zu ersetzen. cc) Das
Verwaltungsgericht hat sich ebenfalls dagegen ausgesprochen, aus der Verwendung des
Begriffsteils"Anlage" in der deutschsprachigen Fassung auf besondere
Gestaltungsanforderungen zu schliessen. Dass damit auch viele Geholze ausserhalb der
Bauzone aus dem Schutz des Wal dgesetzes entlassen wirden, sei nicht zu befirchten, well
Bestockungen zur Tarnung von Gebauden und Industrielandreserven selten ausserhalb der
Bauzone lagen. Eine weitgefasste Umschreibung des Begriffs fihre zu einer vermehrten
Begriinung von Baulandflachen, well die Grundeigentimer nach erfolgter Waldfeststellung
nicht mehr damit rechnen missten, solche Besténde wiirden als Wald qualifiziert. Indessen
sai nicht jede Begrinung auf einer Industrielandreserve eine Grinanlage. Eine derartige
Anlage setze eine willentliche Durchgrinung des Siedlungsraums voraus. Wohl seien an
ihre gartnerische Gestaltung keine besonderen Anforderungen zu stellen. Sie miisse aber
zur Verschonerung BGE 124 11 85 S. 92 der Landschaft beitragen und einen engen Bezug
zur Umgebung aufweisen, d.h. eine Gliederungsfunktion austiben. An diesem engen
réaumlichen Bezug fehle es vorliegend, weshalb die streitige Bestockung nicht al's
Grunanlage zu qualifizieren sai. d) Entsprechend der bisherigen, bewéhrten Praxis sind bel
der Prifung, ob eine Bestockung Wald ist, wie bereits erwahnt, der im Zeitpunkt des
Entscheids tatsachliche Wuchs und dessen Funktion massgebend; ausnahmsweise ist trotz
ganzen oder teilweisen Fehlens einer Bestockung Wald anzunehmen, wenn Fléachen ohne
Bewilligung gerodet worden sind. Welche Ursache die Bewaldung hat, ist nicht
entscheidend; das gesetzliche Gebot der Walderhaltung besteht unabhangig vom Willen des
Eigentiimers, nicht Wald schaffen zu wollen. Auch friher unbewal dete Flachen werden
(vorbehéltlich Art. 13 WaG ) zu geschitztem Waldareal, wenn sich dort Waldbdume oder



-stréucher ansiedeln und der Eigentiimer nicht alles zur Verhinderung der Bewaldung
vorgekehrt hat, was unter den gegebenen Umsténden verniinftigerweise von ihm erwartet
werden konnte ( BGE 120 1b 339 E. 4a S. 342 unten; 113 1b 357 E. 3S. 3611.). aa) In Art. 2
Abs. 2 und 3 WaG zéhlt der Bundesgesetzgeber bestimmte Erscheinungsformen von
Bestockungen auf, die unter den rechtlichen Waldbegriff fallen (Abs. 2) bzw. von diesem
ausgenommen werden (Abs. 3) (so schon H. TROMP, Der Rechtsbegriff des Waldes,
Beiheft zu den Zeitschriften des Forstvereins No. 39, 1966, S. 45, 53 ff., auf dessen Aufsatz
der heute noch geltende Waldbegriff im wesentlichen zurtickgeht). Die Aufzéhlung von
bestimmten Baumbestanden mit speziellen Funktionen in Abs. 3 dient der Abgrenzung des
Waldbegriffs, wovon auch die Botschaft zum WaG ausgeht (vorne E. 4a; so auch STEFAN
JAISSLE, a.a0., S. 741.). Zu diesen besonderen Bestockungsformen gehéren u.a. Garten -,
Griun- und Parkanlagen. Der Begriffsteil "Anlage" macht deutlich, dass es sich um einen
eigens angel egten Bestand handeln muss. Das Anlegen einer Bestockung schliesst stets
willentliches, gestalterisches Handeln oder zumindest das willentliche Dulden einer
aufkommenden Bestockung zu bestimmten Zwecken und mit einem gewissen Bezug zur
Umgebung mit ein (vgl. zum Element des willentlichen VV orgehens die Botschaft zum WaG,
BBI 1988 I11 190). Solche Baumbestande bezwecken demnach die Verschénerung des
gestalteten Raums oder dienen zur Erholung (s. auch HANS-PETER JENNI, aa.O., S. 34).
Diese besondere Gestaltung wurde in der bisherigen Praxis schon fir die Garten- und
Parkanlagen im Sinne von Art. 1 Abs. 3 FPolV verlangt (BGE 113 1b 353 E. 4, 357 E. 3
mit BGE 124 |1 85 S. 93 Hinweisen). Je nach der Art des Baumbestandes, der
gestalterischen Elemente und der Zweckbestimmung Gberwiegen der Gartencharakter, der
Parkcharakter oder die Merkmale einer Griinanlage. Die Ubergange zwischen den einzelnen
Anlagetypen sind fliessend, und die Begriffe lassen sich nicht klar voneinander abgrenzen;
sie Uberschneiden sich. bb) Die Beschwerdefuhrerin und die V orinstanzen meinen zwar, auf
den Begriffsteil "Anlage" durfe bei der Gesetzesauslegung kein Gewicht gelegt werden,
weil er nur in der deutschen Fassung vorkomme. Es trifft zu, dass die franzosische und die
italienische Fassung von "espaces verts', bzw. "spazi verdi”, d.h. von Griinrdumen,
sprechen. Das hat jedoch keine weitere Bedeutung, denn die romanischen Fassungen
verwenden auch fur die Garten- und Parkanlagen den Begriffsteil Anlage nicht, sondern
umschreiben diese Bestockungen als "jardins et parcs’ bzw. "giardini e parchi”. Deren
Anlagencharakter ist jedoch unbestritten. In alen drei Fassungen werden die drei
Anlagentypen zudem zu einer Einheit zusammengefasst ("Garten-, Grin- und
Parkanlagen”, "les jardins, les parcs et les espaces verts', "i giardini, i parchi e gli spazi
verdi"). Entscheidend kann deshalb nicht sein, ob auch die romanischen Fassungen
Begrunungen ausdriicklich als Anlagen bezeichnen. Massgebend ist vielmehr, dass drei
Erscheinungsformen von Bestockungen zusammengenommen werden und damit zum
Ausdruck gebracht wird, dass sie gemeinsame Merkmale aufweisen. Sie haben
insbesondere, was in der deutschen Fassung klar ausgedriickt wird, allesamt
Anlagencharakter. cc) Gewiss sind nicht bei alen Anlagentypen die gleichen
Anforderungen an die einzelnen Merkmale zu stellen. Diese miissen aber stets objektiv
erkennbar sein, wenn von einer Anlage gesprochen werden soll (vgl. auch HANS-PETER
JENNI, aaO., S. 34). Das Willensmoment kann bei Griinanlagen bereits als erfullt
betrachtet werden, wenn der Grundeigentiimer naturlich aufkommenden Waldwuchs
bewusst duldet, d.h. in seine Area planung einbezieht. Eswére in der Tat sinnlos, wenn man
ein gezieltes Anpflanzen voraussetzen und den Grundeigentiimer damit zwingen wollte, den
natUrlichen Pflanzenwuchs zu beseitigen und durch kinstlichen zu ersetzen. Auchin



gestalterischer Hinsicht missen Griinanlagen keine hohen Anforderungen erfillen. Im
bereits erwadhnten unverdffentlichten Urteil vom 6. Dezember 1994 betreffend die
Einwohnergemeinde Risch hat das Bundesgericht ausgefihrt, dass auch eine Grinanlage
gestalterische Vorstellungen BGE 124 11 85 S. 94 und deren Umsetzung voraussetzt und
dass es sich dabei um andere Gestaltungselemente handeln muss als bel Garten- und
Parkanlagen. Ein bestimmtes Begriinungskonzept und die nétigen Eingriffe zu seiner
Verwirklichung sind jedoch unabdingbar. Ist auf einer Baulandreserve bloss die Landpflege
vernachlassigt und dadurch das Einwachsen von Waldbaumen ermdglicht worden, so ist
damit noch keine Grunanlage im Sinne von Art. 2 Abs. 3 WaG entstanden. Der
Griunanlagencharakter einer Bestockung muss sich auch in den vorgenommenen
Massnahmen zeigen (pflegerische oder begrenzende Eingriffe, ergénzende Pflanzungen,
gegebenenfalls Schutzmassnahmen, Abstimmen auf die Umgebung usw.). Der Natur freien
Lauf lassen bedeutet nicht, "eine Flache willentlich zur Durchgriinung bestocken” (vgl. BBI
1988 111 190) und entspricht daher auch nicht der Umschreibung in der bundesrétlichen
Botschaft. Die Gestaltung der Griinanlage muss im weiteren einen Bezug zur Umgebung
aufweisen, indem sie das Gebiet gezielt aufwertet (z.B. die Landschaft gliedert oder
nachteilig in Erscheinung tretende Bauten, Anlagen oder Landschaftsteile verdeckt). Sie
muss somit einer planerischen Vorstellung entsprechen und V erschénerungszwecken,
allenfalls Erholungszwecken dienen. Die Anforderungen sind auch in dieser Hinsicht nicht
sehr hoch anzusetzen, und gerade Begriinungen von Industrielandreserven brauchen keinen
besonderen asthetischen Anspriichen zu gentigen. Dennoch muss ein gezieltes Gestalten mit
Bezug zur Umgebung vorausgesetzt werden und auch feststellbar sein. Andernfalls konnten
léangst zu Wald gewordene Bestockungen in Bauzonen kurzerhand zu Griinanlagen erkléart
und nach Belieben beseitigt werden, was den Zielen der Waldgesetzgebung zuwiderlaufen
wurde. Die Beschwerdefuhrerin vertritt zwar unter Hinweis auf die bundesrétliche
Botschaft (BBl 1988 111 190) die Meinung, auf Industrielandreserven seien alle
Bestockungen, die der Grundeigentimer habe aufkommen lassen, a's Griinanlagen zu
qualifizieren. Sie Ubersieht aber, dass der Begriff der Grunanlagen fir alle Zonen gilt und
nicht vollig unterschiedlich verstanden werden kann, je nachdem, ob es sich um Anlagen
auf Industrieland, in den Ubrigen Bauzonen oder ausserhalb des Baugebiets handelt.
Denkbar sind bloss Nuancierungen, die auf die verschiedenen Zonenzwecke Riicksicht
nehmen. Im weiteren macht auch das in der Botschaft erwahnte Beispiel der Begriinung von
Industrielandreserven deutlich, dass ein aktives Handeln bzw. bewusstes Dulden einer
Bestockung im Sinne eines Gestaltens vorausgesetzt wird und ein rein passives Verhalten
ohne BGE 124 |1 85 S. 95 objektiv erkennbare Gestal tungsabsicht (blosses
Uberwachsenlassen) zur Annahme einer Griinanlage nicht geniigt. Hétte der Gesetzgeber
den Begriff der Grunanlage so welit verstehen wollen wie die Beschwerdefuhrerin, so
wurden ausser den seit unvordenklicher Zeit bestehenden Bestockungen sémtliche
Waldbesténde in Bauzonen darunter fallen, well sie alle einst mit Duldung des Eigentimers
entstanden sind. Diein Art. 13 WaG vorgesehene Abgrenzung von Wald und Bauzonen
wurde damit weitgehend obsolet; sie wirde sich auf Bestockungen beschranken, deren
Entstehen nicht dokumentiert und niemandem mehr in Erinnerung ist. Es deutet aber nichts
darauf hin, dass der Gesetzgeber einen derart weitgehenden Einbruch in den dynamischen
Waldbegriff beabsichtigte. Der Begriff der Griinanlage muss deshalb auf Bestockungen
beschrankt bleiben, die kontrolliert und mit bestimmtem gestalterischem Zweck entstanden
sind. Ferner muss eine Griinanlage e ne bestimmite, objektiv erkennbare Funktion erfillen.
Die bundesrétliche Botschaft erwahnt al's solche mdgliche Funktionen von Griinanlagen



"Bestockungen zur Tarnung von Gebauden, temporare Bestockungen auf Deponien,
Begrunung von Industrielandreserven, Begrinung zur Gliederung und Gestaltung von
Siedlungsraum und dergleichen”, wobel sich bereits aus der Botschaft ergibt, dass es sich
dabei nicht um eine abschliessende Aufzdhlung handelt. dd) Dass eine solche Auslegung
des Begriffs "Grunanlage" Auswirkungen auf die Begriinung des Siedlungsraums nach
Vornahme der Waldabgrenzung gemass Art. 13 WaG haben soll, wie dies die
Beschwerdefuhrerin behauptet, trifft nicht zu. Laut Abs. 2 dieser Vorschrift gehoren in
Bauzonen alle Bestockungen ausserhalb der festgestellten Waldgrenzen nicht zum
Waldareal. Die Grundeigentiimer missen deshalb bei neuem Waldwuchs (nach erfolgter
Waldabgrenzung) nicht mehr auf die Einhaltung der Merkmale eines Anlagentyps achten,
wenn sie vermeiden wollen, dass die neu entstandene Bestockung als Wald bezeichnet wird.
ee) Es ergibt sich somit, dass sowohl der Wortlaut von Art. 2 Abs. 3 WaG als auch dessen
Entstehungsgeschichte, die systematischen Gesichtspunkte sowie der Normzweck die von
der Beschwerdefuhrerin vertretene Auslegung des Begriffs der Grinanlage ausschliessen.
Im folgenden bleibt zu prifen, ob die umstrittene Bestokkung die vorne (in E. 4d/aa und cc)
umschriebenen Kriterien einer Griinanlage erfillt. €) Den Akten des vorliegenden
Verfahrens |ésst sich entnehmen, dass die interessierende Bestockung nattirlich entstanden
ist und die BGE 124 |1 85 S. 96 Beschwerdefihrerin nichts zu ihrer Forderung
unternommen hat. Sie hat das Aufkommen von Wald ohne Gestaltungsabsicht geschehen
lassen: Es sind keinerlei planerische Vorstellungen im Hinblick auf bestimmte
Gestaltungszwecke dokumentiert und auch keine Massnahmen zur Umsetzung eines
gestalterischen Konzepts ersichtlich. Die Beschwerdefthrerin weist zwar darauf hin, dass
sieim Mai 1989 mit der Politischen Gemeinde Balgach eine Vereinbarung getroffen hat,
wonach die Gemeinde am Rand des Baumbestandes einen Ententeich errichten durfte.
Diese Vereinbarung ist jedoch auf Initiative der Gemeinde zustandegekommen. Die
Beschwerdefuhrerin hat damit keine eigenen Gestaltungsvorstellungen verwirklicht. Das
Verwaltungsgericht hat im weiteren ausgefuhrt, dass die Bestokkung relativ isoliert steht
und weder wesentliche Gliederungsfunktionen noch Kaschierungsfunktionen erfillt,
insbesondere keinen engen raumlichen Bezug zu den umliegenden Gebauden aufweist. Was
die BeschwerdefUhrerin dagegen vorbringt, vermag die Feststellungen und Schllisse des
Verwaltungsgerichts nicht a's falsch oder unvollstandig erscheinen zu lassen. Wohl zeigen
die bei den Akten liegenden Fotografien auf, dass es sich um einen schdnen Baumbestand
handelt und die Bestockung insofern durchaus V erschonerungsfunktionen - und fir die
beim Ententeich spazierenden Personen auch Erholungsfunktionen - erflillt. Die Lage des
Gehdlzes und seine Ausdehnung sind aber zufdllig; es weist kaum Bezlige zur ndheren
Umgebung auf. Zu Recht hat das Verwaltungsgericht die Bestockung daher nicht al's
Griunanlage geméass Art. 2 Abs. 3 WaG bezeichnet, sondern die Waldqualitét bejaht.
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