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Regeste

Regeste Art. 16 Abs. 3SVGi.V.m. Art. 32 Abs. 1VZV, Art. 17 Abs. 1 lit. aund c SVG,;
Flhrerauswei sentzug bei Fahren trotz Ausweisentzug. Bel der Festsetzung der Dauer des
Flhrerauswei sentzuges wegen Fahrens trotz Ausweisentzug darf der nicht verblsste Rest
der friiheren rechtskréftigen Massnahme nicht berticksichtigt werden; die Entzugsbehérde
hat daf ir gegebenenfalls eine neue, selbstandige V ollzugsanordnung zu treffen (E. 2a/bb;
Anderung der Rechtsprechung). Die gesetzliche Mindestsanktionsdauer von sechs Monaten
bel Fahren trotz FUhrerauswei sentzug kann in leichten Fallen unterschritten werden (E.
2b/bb). Ein Flhrerauswei sentzug von etwas mehr als zwei Monaten ist bei besonders
leichtem Verschulden des fehlbaren Automobilisten unverhaltnismassig (E. 2b/cc).
Offengelassen, ob die Massnahmebehorde in besonders leichten Fallen auch die
Mindestentzugsdauer von einem Monat gemass Art. 17 Abs. 1 lit. a SV G unterschreiten
kann bzw. je nach den Umstanden sogar muss (E. 2b/cc).

Regeste Art. 16 al. 3LCR enrelation avec I'art. 32 a. 1 OAC, art. 17d. 1let. aet cLCR,;
retrait de permis en cas de conduite malgré le retrait du permis. Il n'y a pas lieu de prendre
en considération le solde non subi d'une mesure précédente passée en force, pour fixer la
durée du retrait de permis (pour circulation malgré le retrait du permis); I'autorité
compétente doit le cas échéant prendre pour cela une nouvelle décision indépendante
(consid. 2a/bb; changement de jurisprudence). Dans les cas de peu de gravité, une mesure
inférieure ala durée minimum de six mois de retrait prévue pour sanctionner une conduite
malgré le retrait du permis peut étre ordonnée (consid. 2b/bb). Un retrait de permis d'un peu
plus de deux mois est exagéré en cas de faute particuliérement |égére de |'automobiliste
fautif (consid. 2b/cc). Demeure ouverte la question de savoir s |'autorité compétente peut,
selon les circonstances, doit méme descendre au-dessous de la durée minimum d'un mois
prévue par |'art. 17 al. 1 LCR dansles cas de particulierement peu de gravité (consid.
2b/cc).

Regesto Art. 16 cpv. 3 LCStr in combinazione con I'art. 32 cpv. 1 OAC, art. 17 cpv. 1 lett. a
ec LCStr; revocadellalicenzain caso di guida nonostante larevoca dellalicenza. Al fine di
determinare la durata dellarevoca dellalicenza per aver guidato nonostante larevoca della
licenza, non va presain considerazione la parte restante, non eseguita, del precedente
provvedimento passato in giudicato; a questo proposito, I'autorita competente deve se del
caso pronunciare una nuova ed indipendente decisione d'esecuzione (consid. 2a/bb;
cambiamento di giurisprudenza). Nel casi di lieve gravita, la durata della revoca puo essere
inferiore alla duratalegale minimadi sei mesi prevista per il conducente che ha guidato
nonostante la revoca dellalicenza (consid. 2b/bb). Unarevoca dellalicenza di poco piu di
due mesi é sproporzionata qualorala colpadel conducente sia particolarmente lieve (consid.
2b/cc). Restairrisoltala questione se, nei casi di gravita particolarmente lieve, 'autorita
competente possa 0, secondo le circostanze, addirittura debba scendere al di sotto della



durata minimadi un mese previstadall'art. 17 cpv. 1 LCStr (consid. 2b/cc).

Erwagungen

E.2

Nach den Ausfiihrungen der Vorinstanz ist das Verschulden des Beschwerdefuhrers
aufgrund der Umsténde und des Mitverschuldens der Poststelle Bazenheid als gering zu
werten. Es liege ein besonders leichter Fall vor, weshalb die gesetzlich vorgeschriebene
zwingende Entzugsdauer von 6 Monaten geméss Art. 17 Abs. 1 BGE 12311 225 S. 228 lit. c
SVG (SR 741.01) unterschritten werden konne. Doch sei die Mindestentzugsdauer von
einem Monat geméss Art. 17 Abs. 1 lit. a SV G zu beachten. Angesichts des erheblich
getrubten automobilistischen Leumunds des Beschwerdefihrers, seiner
Sanktionsempfindlichkeit sowie der verspéteten Hinterlegung des Flihrerausweises und des
damit verbundenen Nachvollzuges sei ein Ausweisentzug fur die Dauer von drel Monaten
angemessen. a) Der Beschwerdefiihrer wendet dagegen ein, die Vorinstanz habe bei der
Festsetzung der Dauer des angeordneten Fiihrerauswei sentzuges zu Unrecht berticksichtigt,
dass er den Fuhrerausweis erst am 28. April 1995 statt - wie verfugt - am 28. Mérz 1995
hinterlegt habe und die Entzugsdauer dadurch nur acht statt neun Monate betragen habe.
Ein allfélliger "Nachvollzug" kdnne im neuen Verfahren nicht angeordnet werden. aa) Die
Vorinstanz verweist in ihrer Begriindung zur Berticksichtigung des Nachvollzuges auf
einen unveroffentlichten Entscheid des Bundesgerichts vom 26. Juni 1981i.S. L. H. Das
Bundesgericht entschied dort, dass die Dauer des Entzugs wegen Missachtung eines
Fuhrerauswei sentzuges mindestens der Dauer der Missachtung des behordlichen
Fahrverbots zu entsprechen habe (E. 3d am Ende). bb) An dieser Rechtsprechung kann
nicht festgehalten werden. Der Entzug des Fiihrerausweises zu Warnzwecken dient der
Besserung des fehlbaren Fahrzeuglenkers und der Bekampfung von Ruickfélen ( BGE 121
[1 22 E. 3a). Der Form nach ist der Warnungsentzug zwar eine Administrativmassnahme,
far welche die Verwaltungsbehdrde des Wohnsitzkantons zusténdig ist ( Art. 22 SVG);
materiell hat er jedoch Uberwiegend Strafcharakter (vgl. BGE 121 11 22 E. 3 mit Hinweisen
auf dieinsofern absolut herrschende Lehrmeinung; zuletzt MATTHIAS HARRI,
Alternative Sanktionen im Strassenverkehrsrecht, SJZ 93 (1997), S. 79). Fir die
Beantwortung der vorliegend zu beurteilenden Frage kdnnen deshalb die im Bereiche des
Strafrechts geltenden Regeln sinngemass herangezogen werden. In Féllen, in denen gegen
einen Téater eine selbstandige Strafe ausgesprochen wird, ist die Frage ihres Vollzuges
gesondert von fruher ausgeféllten Strafen zu beurteilen. So kann der Strafrichter eine Strafe
nicht deshalb erhohen, well er der Auffassung ist, der Beurteilte habe eine frihere Strafe
nicht vollsténdig verbiisst. Entsprechendes muss fir den Fuihrerausweisentzug zu
Warnzwecken gelten. Die Massnahmebehorde hat somit fir den unverbissten Rest eines
rechtskraftigen Warnungsentzuges gegebenenfalls eine neue Vollzugsanordnung zu treffen.
Esist ihr jedenfalls verwehrt, im BGE 123 11 225 S. 229 Rahmen eines neuen
Entzugsverfahrens zusétzlich einen "Nachvollzug" des nicht verbiissten Teils der friiheren
Massnahme anzuordnen. Damit wird gewahrleistet, dass getrennt voneinander zu
beurteilende Sachverhalte nicht miteinander vermengt werden und unter anderem auch die
Aussagekraft des Eintrages der verflgten rechtskraftigen Massnahme in dem vom
Bundesamt fir Polizeiwesen gefiihrten Register ( Art. 118 VZV ; SR 741.51) gewahrt
bleibt. Denn konnten die Massnahmebehdrden in einem neuen Verfahren einen
"Nachvollzug" anordnen, wirde das el dgendssische Register nach Rechtskraft der
Verfigung Auskunft geben Uber zwei Flhrerausweisentziige, deren formell verfigte



gesamte Dauer um die Dauer des "Nachvollzuges' hoher ausfiele, as die gegen den
betroffenen Fahrzeuglenker effektiv ausgesprochenen Sanktionen. cc) Nach dem Gesagten
hat die Vorinstanz Bundesrecht verletzt, indem sie die im vorliegenden Entzugsverfahren
auszusprechende Massnahme um die Dauer des unverbiissten Restes eines friheren
rechtskraftigen Warnungsentzuges erhohte. b) Der Beschwerdefiihrer wendet weiter ein, die
Vorinstanz habe Bundesrecht verletzt, indem sie trotz der Annahme eines besonders
leichten Falles die Mindestdauer fir FUhrerauswei sentziige von einem Monat nicht
unterschritten habe. Uberdies habe die Vorinstanz seinen getriibten automobilistischen
Leumund sowohl bei der Bemessung des Fuhrerausweisentzuges vom 3. Méarz 1995 als
auch beim damit untrennbar verbundenen Ausweisentzug vom 6. November 1995
massnahmeschéarfend berticksichtigt, und damit den Grundsatz "ne bisin idem” verletzt. aa)
Gemass Art. 16 Abs. 3SVGi.V.m. Art. 32 Abs. 1 VZV ist der Fuhrerausweis zwingend zu
entziehen, wenn der Lenker ein Motorfahrzeug wahrend der Dauer eines rechtmassigen
Ausweisentzuges gelenkt hat. Die Verordnungsbestimmung fullt einein der

SV G-Bestimmung bestehende L ticke und ist somit gesetzméssig ( BGE 112 Ib 309 ). Nach
Art. 17 Abs. 1 lit. c SVG ist der Flhrerausweis fur mindestens sechs Monate zu entziehen,
wenn der Lenker trotz Ausweisentzugs ein Motorfahrzeug gefuhrt hat. Die Dauer des
Warnungsentzuges richtet sich vor allem nach der Schwere des V erschuldens, nach dem
Leumund als Motorfahrzeugfihrer sowie nach der beruflichen Notwendigkeit, ein
Motorfahrzeug zu fihren (Art. 33 Abs. 2 VZV ). bb) Nach einer nicht publizierten Praxis
des Bundesgerichts konnen die Administrativbehdrden die gesetzliche Mindestdauer des
Auswel sentzugs wegen Fahrens trotz Fihrerauswe sentzugs von BGE 123 Il 225 S. 230
sechs Monaten in besonders leichten Fallen unterschreiten, missen dabel aber die
Mindestentzugsdauer von einem Monat gemass Art. 17 Abs. 1 lit. a SV G beachten (nicht
verdffentlichtes Urteil des Bundesgerichts vom 25. Juni 1995i.S. H.; nicht publizierte E. 3
von BGE 112 1b 309 ; nicht veroffentlichtes Urteil des Bundesgerichts vom 26. Juni 1981
1.S. H.; vgl. auch BGE 117 IV 302 E. 3b/dd). Diese Praxis stlitzt sich darauf, dass das
Gesetz in Art. 16 Abs. 2 und Art. 17 Abs. 3 SVG selbst die Moglichkeit der Milderung
einer Massnahme vorsieht und es daher nicht systemkonform wére, wenn die Behdrden das
gesetzliche Minimum von sechs Monaten gemass Art. 17 Abs. 1 lit. ¢ SVG nicht in
gewissen Hartefdlen unterschreiten durften. Hingewiesen wird sodann auf den vorwiegend
ponalen Charakter des FUhrerauswei sentzugs wegen Fahrens trotz Flhrerauswei sentzugs
und auf Art. 100 Ziff. 1 Abs. 2 SVG , wonach der Strafrichter in besonders leichten Féllen
von Bestrafung Umgang nehmen oder die Strafe mildern kann. In einem neueren Entscheid
hat das Bundesgericht entschieden, die Entzugsbehorde konne die obligatorische
Mindestentzugsdauer nach Art. 17 Abs. 1 lit. ¢ SV G unterschreiten und allenfalls von der
Anordnung einer Massnahme absehen, wenn seit dem massnahmeausl 6senden Ereignis
verhdtnismassig lange Zeit verstrichen sei, sich der Betroffene wahrend dieser Zeit wohl
verhalten habe und ihn an der langen Verfahrensdauer keine Schuld treffe ( BGE 120 1b 504
E. 4d). Die Vorinstanz stiitzte sich bei ihrem Entscheid in bezug auf die Unterschreitung der
Mindestentzugsdauer von sechs Monaten zutreffend auf diese bundesgerichtliche
Rechtsprechung. cc) Fraglich bleibt, ob auch ein Flhrerauswei sentzug von etwas mehr als
zwel Monaten - unter Abzug des "Nachvollzuges® - unverhdtnismassig ist. Diesist aus
folgenden Grinden zu bejahen. Wie die Vorinstanz ausfihrt, trifft den Beschwerdeflhrer
nur ein geringfugiges Verschulden, weshalb seine Verfehlung als besonders leichter Fall
einzustufen sei. Wenn aber dem Beschwerdefiihrer nur eine geringfugige Fahrlassigkeit in
bezug auf die Regelung der Entgegennahme seiner Post und der deshalb unterbliebenen



K enntnisnahme des Fuhrerauswel sentzuges vorzuwerfen ist, wird man seinen getribten
automobilistischen Leumund nur in untergeordnetem Mass massnahmeschérfend
heranziehen konnen. Jedenfalls kann der Flhrerausweisentzug vom 3. Mérz 1995, der
Grundlage fur die hier zu beurteilende Massnahme bildet, nicht al's erschwerender
Gesichtspunkt gewichtet werden, da die Fahrl&ssigkeit des Beschwerdefihrers insoweit
nicht al's Ausdruck fehlender Einsicht interpretiert BGE 123 |1 225 S. 231 werden kann.
Dagegen wendet sich in Wahrheit auch der Beschwerdefuhrer, wenn er eine Verletzung des
Grundsatzes "ne bisin idem" rligt. Daraus folgt, dass die VVorinstanz ihr Ermessen
uberschritten und damit Bundesrecht verletzt hat, indem sie trotz des besonders leichten
Verschuldens des Beschwerdefiihrers und seines nur in untergeordnetem Masse
massnahmescharfend zu berticksi chtigenden automobilistischen Leumunds einen
Fuhrerausweisentzug fur die Dauer von etwas mehr as zwel Monaten verfugte. Im Rahmen
der neuen Beurteilung wird sich die kantonale Instanz losgel 6st von einem allfalligen
"Nachvollzug" Uber die dem Verschulden des Beschwerdefiihrers angemessene Massnahme
aussprechen mussen. Bel dieser Sachlage kann offenbleiben, ob die Massnahmebehérde in
besonders leichten Féllen die Mindestentzugsdauer von einem Monat geméass Art. 17 Abs. 1
lit. a SV G unterschreiten kann bzw. je nach den Umstanden sogar muss. Jedenfalls sind hier
keine Umstande erkennbar, welche der Entzugsbehérde die Unterschreitung der
Mindestentzugsdauer besonders nahelegen wirden.
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