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Regeste

Regeste Entschédigung und Genugtuung. Art. 11 ff. OHG. Die Pflicht, das Verfahren nach
Art. 11 ff. OHG einfach und rasch durchzufUhren, schliesst eine Sistierung nicht
grundsétzlich aus; Voraussetzungen einer Sistierung im allgemeinen (E. 2). Es widerspricht
Sinn und Zweck des OHG, das Entschadigungsverfahren nach Art. 11 ff. zu sistieren, um
vom Opfer zu verlangen, zun&chst selber einen zivilen Schadenersatzprozess zu fihren (E.
3).

Regeste Réparation morale et indemnisation. Art. 11 ssLAVI. L'obligation d'organiser la
procédure des art. 11 ssLAVI de fagon a ce qu'elle soit smple et rapide n'exclut en principe
pas une suspension; conditions générales pour ordonner une suspension (consid. 2). |l est
contraire au sens et au but de la LAV | de suspendre la procédure d'indemnisation selon les
art. 11 sset d'exiger de lavictime gqu'elle ouvre d'abord elle-méme une action civile en
dommages-intéréts (consid. 3).

Regesto Riparazione morale e indennizzo. Art. 11 segg. LAV. L'obbligo di prevedere una
procedura semplice e rapida secondo gli art. 11 segg. LAV non esclude, di principio, una
sua sospensione; condizioni generali per ordinare una sospensione (consid. 2). E contrario
a senso e allo scopo della LAV sospendere la procedura di indennizzo giustagli art. 11
Segg. per costringere la vittima stessa a condurre dapprima un processo civile per
risarcimento del danno (consid. 3).

Erwagungen

E.2

a) Strittig ist vorliegend einzig, ob das Sozialversicherungsgericht das Verfahren um eine
Entschédigung nach Art. 11 ff. OHG sistieren durfte, bis ein rechtskraftiges Zivilurteil Gber
den Schadenersatzanspruch der Beschwerdeftihrerin gegen den Téater besteht. Nicht mehr
zur Diskussion steht dagegen ihr urspriinglich gestelltes V orschussbegehren nach Art. 15
OHG : dessen Ablehnung durch die Justizdirektion focht sie beim
Sozialversicherungsgericht bereits nicht mehr an (grundsétzlich zum Anspruch des Opfers
auf Vorschuss: BGE 121 11 116 ). Ebenfalls nicht angefochten ist die Sistierung ihres
Gesuchs um Zusprechung einer Genugtuung. b) Die Kantone haben fir Anspriiche nach
Art. 11 ff. OHG ein "einfaches, rasches und kostenloses Verfahren" vorzusehen ( Art. 16
Abs. 1 OHG). Dabel handelt es sich um ein eigenstandiges V erwaltungsverfahren; esist
daher grundsétzlich unabhéngig von anderen Zivil-, Straf- und Verwaltungsverfahren
durchzufihren. Die Pflicht, das Verfahren einfach und rasch durchzufiihren, schliesst eine
Sistierung nicht grundsétzlich aus. Eine solche kann sich etwa rechtfertigen, wenn ein
anderes Verfahren hangig ist, dessen Ausgang von prgjudizieller Bedeutung ist, und das
Verfahren nach Art. 11 ff. OHG nicht rascher und einfacher zum Ziele fuhren wirde. So hat



das Bundesgericht die Sistierung des Opferhilfeverfahrens bis zum Abschluss des
Strafverfahrensin einem Fall zugelassen, in welchem zunéchst durch Gutachten abgeklért
werden musste, ob Uberhaupt eine Straftat (schwere fahrl&ssige Korperverletzung durch
arztlichen Kunstfehler) vorlag, was die Opferhilfestelle nicht schneller hétte tun konnen, als
diesim Strafverfahren erfolgte ( BGE 122 |1 211 E. 3e).

E.3

a) Der Referent des Sozialversicherungsgerichtes hat im angefochtenen Entscheld das
Verfahren sistiert, bis die Beschwerdefthrerin in einem (offenbar noch einzuleitenden)
Schadenersatzprozess gegen den Téter ein rechtskraftiges Urteil erstritten haben BGE 123
I1'1S. 4wird. Zur Begrindung hat er angefihrt, die Bezifferung des Schadens sei im
heutigen Zeitpunkt nicht méglich, und die Bemessung der Entschadigung nach OHG hénge
unter anderem von der Frage ab, ob der Unfallversicherer zahlungspflichtig sel und wie die
Invalidenversicherung entscheide. b) Das OHG will u.a. gerade verhindern, dass das Opfer
zur Durchsetzung seiner Anspriche einen an Kosten- und Beweidastrisiken reichen
Zivilprozess gegen den Téter anstrengen muss (BBl 1990 11 987 f.). Zu diesem Zweck
raumt es ihm den Entschédigungsanspruch gemass Art. 11 ff. OHG gegenuiber dem Staat
ein, der in einem raschen, einfachen und kostenlosen Verfahren durchgesetzt werden kann.
Darauf hat das Opfer ein priméres Recht. Dieser Anspruch ist nur insofern subsidiar (wie
das Marginale zu Art. 14 OHG lautet), als sich das Opfer andere Leistungen, die esals
Schadenersatz erhalten hat, anrechnen lassen muss, und Anspriiche, die ihm aufgrund der
Straftat zustehen, im Umfang ihrer Leistung auf den Staat Gbergehen ( Art. 14 Abs. 1 und 2
OHG ; vgl. auch GOMM/STEIN/ZEHNTNER, Kommentar zum OHG, N. 5 ff., insbes. N.
7 zu Art. 14). Daher widerspricht es Sinn und Zweck des OHG und verletzt Bundesrecht,
das Entschédigungsverfahren nach Art. 11 ff. OHG zu sistieren und vom Opfer zu
verlangen, zunéachst selber einen Schadenersatzprozess zu fuhren. Die Anspriche, die dem
Opfer gegentiber der Unfall- oder der Invalidenversicherung zustehen, sind, wie erwéhnt,
von der Entschédigung nach OHG in Abzug zu bringen oder gehen auf den Staat Uber (vgl.
auch dazu GOMM/STEIN/ZEHNTNER, aa.O., N. 12 ff. und 54 zu Art. 14), weshalb die
Begrundung im angefochtenen Entscheid, wonach die Bemessung der Entschédigung von
den Leistungen der Versicherungen abhénge, unzutreffend ist. Auch soweit die Sistierung
damit begrindet wird, verletzt sie daher Bundesrecht.

E.4

Die Verwaltungsgerichtsbeschwerde ist somit gutzuheissen und die angefochtene Sistierung
des Verfahrens aufzuheben.
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