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Regeste

Regeste Art. 4 und Art. 37 Abs. 2 BV, personliche Freiheit; Gemeindeautonomie;
Zuléssigkeit von Parkierungsgebihren. Art. 37 Abs. 2 BV gewéhrleistet die
Gebuhrenfreiheit nur fur den Verkehr im Rahmen des Gemeingebrauchs und der
Zweckbestimmung der offentlichen Flache (E. 2a-c). Fur ein nicht mehr
gemeinvertragliches Parkieren dirfen Gebuhren verlangt werden, unabhéngig davon, ob in
der Nahe unentgeltliche Parkplatze zur Verfiigung stehen (Anderung der Rechtsprechung)
(E. 2d). In stadtischen Gebieten kann ein Parkieren von mehr als 30 Minuten als
gebuhrenpflichtiger gesteigerter Gemeingebrauch betrachtet werden (E. 2e).
Parkierungsgebiihren berthren die personliche Freiheit nicht (E. 3). Es verletzt die
Rechtsgleichhelt nicht, wenn Parkierungsgebihren nur fir elnige zusammenhangende
Gebiete einer Stadt eingefuhrt werden (E. 5). Die Ziurcher Parkierungsgebthr verletzt das
Aquivalenzprinzip nicht (E. 6). Der Regierungsrat verletzt die Autonomie der Stadt Zirrich,
wenn er die Umschreibung des ortlichen Geltungsbereichs der Parkierungsgebihr wegen
angeblicher Verletzung der Rechtsgleichheit aufhebt (E. 8).

Regeste Art. 4 et art. 37 al. 2 Cst., liberté personnelle; autonomie communale; admissibilité
de taxes de stationnement. L'art. 37 a. 2 Cst. garantit I'interdiction de percevoir des taxes
uniguement pour I'utilisation des surfaces du domaine public dans e cadre de I'usage
commun et de leur destination (consid. 2a-c). Des taxes peuvent étre exigées pour un
stationnement qui n'est plus conforme al'usage commun du domaine public, méme s des
places de stationnement gratuites ne sont pas mises a disposition a proximité (changement
de jurisprudence) (consid. 2d). Dans les zones urbaines, un stationnement qui excéde 30
minutes peut étre considéré comme un usage commun accru du domaine public (consid.
2e). Des taxes de stationnement ne violent pas laliberté personnelle (consid. 3). Le principe
de I'égalité de traitement n'est pas violé du fait que des taxes de stationnement ne sont
introduites gue dans quel ques régions contigués d'une ville (consid. 5). Lataxe de
stationnement zurichoise ne viole pas le principe de |'équivalence (consid. 6). Le Conseil
d'Etat viole I'autonomie de laville de Zurich lorsgu'il annule la délimitation du champ
d'application local de lataxe de stationnement en raison d'une soi-disant violation du
principe de I'égalité de traitement (consid. 8).

Regesto Art. 4 e art. 37 cpv. 2 Cost., liberta personal ; autonomia comunale; liceitadi tasse
di stazionamento. L'art. 37 cpv. 2 Cost. sancisceil divieto di prelevare tasse unicamente per
guanto concerne il traffico su suolo pubblico conforme alla destinazione di quest'ultimo e
contenuto nei limiti dell'uso comune (consid. 2a-c). Per uno stazionamento che non e piu
conforme all'uso comune possono essere richieste delle tasse, anche se nelle vicinanze non
esistono parcheggi gratuiti (cambiamento di giurisprudenza) (consid. 2d). Nelle zone
urbane uno stazionamento che eccede 30 minuti puo essere considerato come un uso
comune accresciuto del suolo pubblico (consid. 2€). Le tasse di stazionamento non violano



laliberta personale (consid. 3). Il fatto di introdurre le tasse di stazionamento solo in acune
regioni contigue di una cittanon violail principio della paritadi trattamento (consid. 5). La
tassa di stazionamento zurighese non violail principio dell'equivalenza (consid. 6). I
Consiglio di Stato violal'autonomiadella citta di Zurigo allorquando annullala
delimitazione del campo di applicazione territoriale delle tasse di stazionamento in ragione
di una pretesaviolazione del principio della parita di trattamento (consid. 8).

Erwagungen

E.2

Die Beschwerdefuhrergruppen 1 und 2 riigen eine Verletzung von Art. 37 Abs. 2 BV , daes
unzulassig sei, bereits ab einer Parkdauer von 30 Minuten Parkplatzbenttzungsgebiihren zu
erheben. a) Geméss Art. 37 Abs. 2 BV dirfen fir den Verkehr auf Strassen, dieim Rahmen
ihrer Zweckbestimmung der Offentlichkeit zuganglich sind, keine Gebiihren erhoben
werden. Diese Bestimmung garantiert ein verfassungsmassiges Individuarecht, dessen
Verletzung mit staatsrechtlicher Beschwerde geltend gemacht werden kann ( BGE 89 | 533
E. 4aS.537; BGE 112 1a39 E. 1aS. 40f.). b) Gemass standiger Praxis und einhelliger
Lehre gewdhrleistet Art. 37 Abs. 2 BV die Gebuhrenfreiheit nur fir den
gemeinvertraglichen Verkehr bzw. den Verkehr im Rahmen des Gemeingebrauchs ( BGE
891533 E.4c S.538f.; BGE 1121a39E. 1b S. 41; FRITZ GYGI, Verwaltungsrecht, Bern
1986, S. 234; ADRIAN HAAS, Staats- und verwaltungsrechtliche Probleme bei der
Regelung des Parkierens von Motorfahrzeugen auf 6ffentlichem und privatem Grund,
insbesondere im Kanton Bern, Diss. Bern 1994, S. 27, 79; TOBIAS JAAG,
Gemeingebrauch und Sondernutzung offentlicher Sachen, ZBI 93/1992 S. 145-168, 160 f.;
TOBIAS JAAG, Gebuhrenpflichtiges Parkieren auf 6ffentlichem Grund, AJP 1994 S.
179-187, 183; PETER KUTTEL, Das Strassenrecht des Kantons St. Gallen, Diss. St. Gallen
1969, S. 97 f.; MARTIN LENDI, Kommentar zur Bundesverfassung, Rz. 22 zu Art. 37,
ROGER MARCO MEIER, Verkehrsberuhigungsmassnahmen nach dem Recht des Bundes
und des Kantons Ziirich, Diss. Ziirich 1989, S. 190; WALTER MULLER, Die 6ffentliche
Strasse und ihre Benutzung nach aargauischem Verwaltungsrecht, Diss. Freiburg 1973, S.
66 f.; RENE SCHAFFHAUSER, Grundriss des schweizerischen Strassenverkehrsrechts,
Bd. I, Bern 1984, S. 35). Dazu gehort nach der Praxis auch das kurzfristige Parkieren,
weshalb dafiir hdchstens eine Kontrollgebtiihr verlangt werden darf ( BGE 112 1a39 E. 1b
S. 42 und E. 2b/c S. 45 f., mit Hinweisen). Eine dartiber hinaus gehende Beniitzung der
Strassen stellt gesteigerten Gemeingebrauch dar, dessen Regelung - unter Vorbehalt anderer
verfassungsmassiger Rechte - in der aleinigen Kompetenz BGE 122 | 279 S. 284 der
Kantone (bzw. alenfalls der nach kantonalem Recht dafir zusténdigen Gemeinden) steht (
BGE 108 1a111 E. 1b S. 113; ZBI 85/1984 S. 276 ff.). Die Kantone kdnnen dafur auch
Bentiitzungs- oder Lenkungsabgaben erheben (GYGI, aa.0., S. 235f.; HAAS, aa0., S. 79,
88, 114 ff.; JAAG, aa.0. [1992] S. 161, aa.0. [1994] S. 185; KUTTEL, aa.0., S. 98;
LENDI, aaO., Rz. 22; PIERRE MOOR, Droit administratif, Vol. Il1l, Bern 1992, S. 294;
SCHAFFHAUSER, a.a.0., S. 35, 239; HUGO WERREN, Zur rechtlichen Analyse der
Parkplatzbentitzung, Diss. Zirich 1986, S. 39). ¢) Der Verkehr ist sodann geméss Art. 37
Abs. 2 BV nur im Rahmen der Zweckbestimmung gebuhrenfrei. Ob und wie weit eine
bestimmte Fl&che fur den Verkehr zweckbestimmt wird, richtet sich nach dem Recht des
Gemeinwesens, dem die Hoheit tber die 6ffentlichen Sachen zusteht. Es gibt keinen
bundesverfassungsrechtlichen Anspruch darauf, dass bestimmte V erkehrsanlagen gebaut
oder bestimmte Flachen dem Verkehr zur Verfiigung gestellt werden. Das Gemeinwesen ist



verfassungsrechtlich auch nicht verpflichtet, die bestehenden Strassenfléchen im bisherigen
Umfang dem Verkehr zu erhalten (BGE 89 1 533 E. 4d S. 540; VPB 51.51 S. 307 f.). Es
steht ihm - abgesehen von den Durchgangsstrassen und unter V orbehalt anderer
verfassungsmassiger Rechte - frei, eine Flache, die bisher dem Verkehr gewidmet war,
einer anderen Zweckbestimmung zuzufihren ( Art. 37bis Abs. 2BV ; Art. 3Abs. 3SVG;
ZBIl 96/1995 S. 508, E. 2 und 3; ZBI 85/1984 S. 276 ff.; ZBl 83/1982 S. 138 E. 1a; VPB
51.51 S. 302; VPB 44.24 S. 106; HAAS, aa0., S. 11, 82 ff.; MEIER, a.a.0O., S. 50 ff., 122
ff.), wodurch die entsprechende Flache aus dem Geltungsbereich der verfassungsrechtlich
gewdhrleisteten Gebuhrenfreiheit fallt. Art. 37 Abs. 2 BV legt nicht eine bestimmte
Verkehrspolitik fest und schliesst nicht aus, dass das Gemeinwesen zum Beispiel aus
stédtepl anerischen, wohnhygienischen oder umweltpolitischen Griinden die dem rollenden
oder ruhenden Verkehr zur Verfligung stehende Fléche reduziert, um so das
Verkehrsaufkommen zu beeinflussen (vgl. MEIER, aa.O., S. 111 1.). Zul&ssig ist auch, das
Parkieren auf offentlicher Strasse vollig zu untersagen (VPB 44.24 S. 106 f.); gefordert
wird einzig, dass - solange eine Flache dem allgemeinen Verkehr zur Verfligung steht -
dieser gebihrenfrel sein muss. d) Das Bundesgericht hat in seiner friiheren Praxis den
Grundsatz aufgestellt, dass die Einflihrung einer Parkplatzgebihr nur zuldssig sei, wennin
angemessenem Abstand geniigend Parkpl&tze unentgeltlich zur Verfiigung stehen ( BGE 89
| 533 E. 4d S.541; BGE94 1V 28 E. 3S.31; BGE 1001V 98 E. 2 S. 100). InBGE 112 la
39E. 1b S. 42f. liess es offen, ob an diesem BGE 122 | 279 S. 285 Erfordernis festzuhalten
sei. Diefrihere Praxiswird in der neueren Lehre Uberwiegend kritisiert (HAAS, a.aO., S.
88; JAAG aa.0.[1992] S. 161, [1994] S. 183f.; LENDI, aa.O., Rz. 22; MEIER, aa.O., S.
192 ff.; MOOR, a.a0., S. 294; MULLER, aa0., S. 177 f.; WERREN, aa.0., S. 40f.). In
der Tat vermengt sie zwei Fragen, die zu trennen sind: Ist das Parkieren gemeinvertraglich,
so sind Gebuihren (allenfalls vorbehdltlich geringer Kontrollgebiihren) unzuldssig,
unabhéangig davon, ob in der Nahe welitere Parkplétze zur Verfligung stehen oder nicht.
Soweit das Parkieren den Gemeingebrauch Ubersteigt, dirfen hingegen Gebihren auch
dann erhoben werden, wenn in der Néhe keine unentgeltlichen Parkplétze zur Verfiigung
stehen; die gegenteilige Auffassung wirde darauf hinauslaufen, dass indirekt das
Gemeinwesen doch verpflichtet wére, Verkehrsflachen fir gesteigerten Gemeingebrauch
zur Verfligung zu stellen, was aber nach dem Gesagten nicht der verfassungsrechtlichen
Lage entspricht. Die Frage, ob eine Parkierungsgebiihr im Sinne einer Beniitzungs- oder
Lenkungsabgabe zul&ssig sai, beurteilt sich somit einzig danach, ob das Parkieren als
schlichter oder als gesteigerter Gemeingebrauch zu beurteilen ist (ebenso HAAS, aa.O., S.
88, 114; JAAG, a.a.0.[1994] S. 184; LENDI, aaO., Rz. 22; MEIER, a.a.0., S. 193 ff.;
MULLER, aa0., S. 179f.). €) Esist somit zu priifen, ob die von der Stadt Zrich mit einer
Benitzungsgebihr bel egte Parkierungszeit von mehr als 30 Minuten zum Gemeingebrauch
gehdrt oder bereits gesteigerten Gemeingebrauch darstellt. aa) Zum gebihrenfreien Verkehr
gehort nach standiger Praxis nicht nur der rollende, sondern in gewissem Umfang auch der
ruhende Verkehr (BGE 811 177 E. 6b S. 190; BGE 891 533 E. 4¢ S. 538f.; BGE 112 1a39
E. 1aS. 41). Das Bundesgericht hat dies damit begriindet, dass der rollende Verkehr in der
Regel die Erreichung eines Zieles zum Zweck habe und daher auch die Vornahme der mit
diesem Zweck verbundenen V orrichtungen zum gemeingebrauchlichen Verkehr gehodre (
BGE 891 533 E. 4c S. 539). Das Anhalten und kurzfristige Stationieren sei somit
notwendige Erganzung des rollenden Verkehrs (BGE 811 177 E. 6b S. 190). Es hat
indessen nicht allgemeingultig festgelegt, bis zu welcher Zeitdauer das Parkieren noch als
Gemeingebrauch bezeichnet werden kann. 1955 hielt es eine Gebuhr fir ein mehr als 15



Minuten dauerndes Parkieren fir zulassig (BGE 811 177 E. 6b S. 191). 1963 bezeichnete
es als zum Gemeingebrauch gehorig auch das ungefahr einstiindige Abstellen von
Fahrzeugen, um einen Arzt- oder Kundenbesuch zu BGE 122 | 279 S. 286 tétigen oder
Eink&ufe zu machen, nicht aber ein Parkieren wahrend der halb- oder ganztagigen
Arbeitszeit oder wahrend der ganzen Nacht ( BGE 89 | 533 E. 4c S. 539; ebenso BGE 108
lal111 E. 1b S. 113). In einem nicht publizierten Entscheid aus dem Jahre 1991 wies es
darauf hin, dass nebst der Zeitdauer auch die 6rtlichen Gegebenheiten einen Einfluss auf die
Abgrenzung zwischen kurzfristigem und Dauerparkieren haben; je nachdem konnten bereits
Hochstparkierungszeiten von 15 bis 30 Minuten die Regel sein; eine obere Grenze fur das
Kurzparkieren durfte bel 120 Minuten anzusetzen sein (nicht verdffentlichtes Urteil i.S. F.
vom 1. Juli 1991, E. 4b). bb) Auch in der Lehre wird darauf hingewiesen, dass sich die
Abgrenzung zwischen gemeingebrauchlichem und Dauerparkieren nicht generell, sondern
nur unter Berticksichtigung der drtlichen Verhaltnisse festlegen 1&sst (JAAG, aaO. [1992]
S. 153, [1994] S. 185; MEIER, a.a.0., S. 193f.; MULLER, aa.0., S. 162 ff.; WERREN,
aa0., S. 30). Dabei ist den zustandigen Behorden ein gewisser Ermessensspielraum in der
Beurteilung der ortlichen Gegebenheiten zuzubilligen (KUTTEL, aaO., S. 89; MULLER,
aaO., S. 88). Als obere Grenze des gemeinvertraglichen Parkierens wird in der dteren

L ehre unter Hinweis auf die bundesgerichtliche Praxis eine Dauer von einer Stunde
bezeichnet (MULLER, aa.0., S. 163, 176). Die neuere Lehreist jedoch mehrheitlich der
Ansicht, dass in stadtischen Zentrumsgebieten bereits eine Parkierungsdauer von mehr al's
15 bis 30 Minuten als gesteigerter Gemeingebrauch zu betrachten sei (HAAS, aa.O., S. 81,
JAAG, aa0.[1992] S. 153, JAAG, [1994] S. 186; MEIER, a.a.O., S. 61, 193; WERREN,
aa0., S. 32f.; fir stadtische Gebiete auch MULLER, aa.0., S. 1791.). cc) Kriterium fir
die Abgrenzung zwischen schlichtem und gesteigertem Gemeingebrauch ist insbesondere
die Gemeinvertraglichkeit der Nutzung; gemeinvertréglich ist eine Nutzung dann, wenn sie
von alen interessierten Burgern gleichermassen ausgetibt werden kann, ohne dass andere
an der gleichen Nutzung Gbermassig behindert werden (HAAS, a.a.0O., S. 81; JAAG, aa.O.
[1992] S. 152; KUTTEL, aa0., S. 74, 85f.; WERREN, aa.0., S. 29). Dabei ist nicht
ausschlaggebend, dass - wie die Beschwerdef ihrergruppe 2 vorbringt - jedes auch nur
minutenlang anhaltende Fahrzeug jedem anderen verunméglicht, auf genau demselben
Parkplatz ebenfalls anzuhalten, sondern massgebend ist, ob im fraglichen Bereich
gesamthaft eine gleichartige Bentitzung durch alle Interessierten praktisch sichergestellt
werden kann (MAX IMBODEN/RENE A. RHINOW, Schweizerische
Verwaltungsrechtsprechung, BGE 122 | 279 S. 287

E.5

Die Beschwerdefuhrergruppe 1 riigt eine Verletzung des Rechtsgle chheitsgebots, indem
einige Gebiete, in denen der Parkplatzbedarf ebenso hoch sei wie in der Innenstadt, nicht
der neuen Parkgebiihrenregelung unterstellt worden seien. @) Die Stadt ZUrich hat die
Parkplatzbenttzungsgebthren nicht fir das ganze Stadtgebiet, sondern nur fir einen Teil
davon eingefuhrt. Esliegt in der Natur einer solchen Regelung, dass die Gebiete, in denen
diese gelten sall, irgendwie bezeichnet und von anderen Gebieten abgegrenzt werden
mussen. Dem Rechtsgleichheitsgebot kann insowelt - wie in der Raumplanung - nur eine
abgeschwéchte Bedeutung zukommen. V erfassungsrechtlich gentigt, dass die Grenzziehung
sachlich vertretbar, das heisst nicht willkurlich ist. Das Gebot der Rechtsgleichheit fallt
insoweit mit dem Willkirverbot zusammen ( BGE 114 1a254 E. 4a S. 257; BGE 118 la 151
E. 6¢ S. 162, je mit Hinweisen). b) Die Stadt Zirich hat die Parkierungsgebuhr fur
zusammenhangende Gebiete in der Innenstadt und in Oerlikon eingefuhrt. Eine solche



Abgrenzung erscheint al's sachlich haltbar und ist nicht willkurlich. Die Beschwerdefihrer
bestreiten nicht, dass in diesen Gebieten generell eine grosse Nachfrage nach Parkpl&tzen
besteht, sondern bringen nur vor, in einigen anderen, nicht unter die neue Regelung
fallenden Gebieten sei die BGE 122 | 279 S. 289 Nachfrage ebenso gross. Es bietet
indessen sowohl fur die Stadt als auch fur die Verkehrsteilnehmer Vorteile, wenn nach klar
abgrenzbaren Bereichen festgelegt wird, wo die Regelung gilt und wo nicht. Dass damit
einige Strassen, in denen eine ebenso grosse Nachfrage nach Parkplétzen besteht,
ausserhalb des Geltungsbereichs fallen oder umgekehrt, ist nicht willkdrlich.

E.6

Die Beschwerdeftihrergruppe 1 rigt eine Verletzung des K ostendeckungs- und
Aquivalenzprinzips. a) Nach der bundesgerichtlichen Rechtsprechung bediirfen éffentliche
Abgaben der Grundlage in einem formellen Gesetz. Delegiert das Gesetz die Kompetenz
zur Festlegung einer Abgabe an den Verordnungsgeber, so muss es zumindest den Kreis der
Abgabepflichtigen, den Gegenstand und die Bemessungsgrundlage selber festlegen, doch
koénnen diese Anforderungen fir gewisse Arten von Kausal abgaben gelockert werden, wenn
das Mass der Abgabe durch Uberprifbare verfassungsrechtliche Prinzipien
(Kostendeckungs- und Aquivalenzprinzip) begrenzt wird (BGE 1211 230 E. 3e S. 235, 273
E. 3aS. 274 1., je mit Hinweisen). Diese Prinzipien haben somit auch den Charakter eines
Surrogats fur eine ungentigende gesetzliche Grundlage ( BGE 1211 230 E. 3e S. 235, mit
Hinweisen). Mit formellgesetzlicher Grundlage ist es demgegentiber zumindest bei
Benutzungsgebuhren fr gesteigerten Gemeingebrauch zulassig, Abgaben zu erheben, die
einen Mehrertrag abwerfen ( BGE 104 1a113 E. 3 S. 116; ULRICH HAFELIN/GEORG
MULLER, Grundriss des Allgemeinen Verwaltungsrechts, 2. Aufl. Zirich 1993, S. 490 Rz.
2052; BLAISE KNAPP, Précis de droit administratif, 4. Aufl. Basel 1991, S. 582 Rz. 2826
und S. 622, Rz. 3042; MEIER, aa.0., S. 195f.; RENE RHINOW/BEAT KRAHENMANN,
Schwel zerische Verwaltungsrechtsprechung, Erganzungsband, Basel 1990, Nr. 110.B.1V,
S. 339). b) Vorliegend besteht eine formell-gesetzliche Grundlage, nachdem die
Stimmberechtigten der Stadt Zurich die Vorlage angenommen haben. Die Frage des

K ostendeckungsprinzips stellt sich daher nicht mehr. ¢) Das Aquivalenzprinzip bedeutet,
dass die Abgabe nicht in einem offensichtlichen Missverhatnis zum objektiven Wert der
Leistung stehen darf und sich in verntinftigen Grenzen bewegen muss ( BGE 121 |1 230 E.
30/bb S. 238). Dafur kann namentlich auf Vergleiche mit privatwirtschaftlich angebotenen
Gutern abgestellt werden (ebenda). Hinzu kommt, dass die Parkierenden nicht etwa
hoheitlich verpflichtet werden, die Gebluhr zu BGE 122 | 279 S. 290 bezahlen; vielmehr
steht esihnen frei, auf private Parkpldtze auszuweichen (und allenfalls dort einen
privatrechtlich festgelegten Preis zu bezahlen), 6ffentliche Verkehrsmittel zu bentitzen oder
sonstwie auf die Benltzung gebuhrenpflichtiger 6ffentlicher Parkplétze zu verzichten.
Sollte die von der Stadt festgel egte Gebthr hoher liegen als der Marktwert der
Parkplatzbenttzung, wirde eine erhebliche Zahl von Verkehrsteilnehmern darauf
verzichten. Somit besteht ein gewisser Mechanismus, der die Abgabenhdhe nach
marktwirtschaftlichen Prinzipien reguliert (vgl. BGE 121 | 230 E. 3g/dd S. 239). Soweit das
Aquivalenzprinzip anwendbar ist, ist esjedenfalls nicht verletzt.

E.8

Die Stadt Zurich rigt eine Verletzung ihrer Gemeindeautonomie, indem der Regierungsrat
willkdrlich angenommen habe, durch die Festlegung des Geltungsbereichs der
Gebuhrenregelung werde die Rechtsgleichheit verletzt. @) Der Regierungsrat anerkennt,



dass die Gemeinde in der Regelung des gesteigerten Gemeingebrauchs autonom ist. Er wirft
ihr einzig vor, von ihrer Autonomie in verfassungswidriger Weise Gebrauch gemacht zu
haben. b) Demgegentiber stellt die Beschwerdefihrergruppe 2 die Autonomie der Stadt
Zurich in Abrede. Eine Gemeinde ist in einem Sachbereich autonom, wenn das kantonale
Recht diesen nicht abschliessend ordnet, sondern ihn ganz oder teilweise der Gemeinde zur
Regelung Uberlé&sst und ihr dabei eine relativ erhebliche Entscheidungsfreiheit einrdumt (
BGE 120 1a203 E. 2a S. 204; BGE 120 1b 207 E. 2 S. 209; BGE 119 1a 113 E. 2 S. 115;
BGE 118 1a446 E. 3b S. 453, mit Hinweisen). Der geschtitzte Autonomiebereich kann sich
auf die Befugnis zum Erlass oder Vollzug eigener kommunaler V orschriften beziehen oder
einen entsprechenden Spielraum bei der Anwendung des kantonalen oder eidgendssischen
Rechts betreffen. Der Schutz der Gemeindeautonomie setzt eine solche nicht in einem
ganzen Aufgabengebiet, sondern lediglich im streitigen Bereich voraus ( BGE 119 1a285 E.
4b S. 294 f., mit Hinweisen). Im einzelnen ergibt sich der Umfang der kommunalen
Autonomie aus dem fir den entsprechenden Bereich anwendbaren kantonalen V erfassungs-
und Gesetzesrecht, wobel das Bundesgericht die Anwendung des Gesetzesrechts nur auf
Willkdr hin Gberprift (BGE 1211 155 E. 4 S. 159; BGE 120 1a203 E. 2a S. 204). Daes
vorliegend nicht um eine funktionelle Verkehrsanordnung, sondern um die Regelung des
gesteigerten Gemeingebrauchs geht, ist der Hinweis der Beschwerdefiihrergruppe 2 auf die
bundesrechtliche Ordnung der BGE 122 | 279 S. 291 Strassensignalisation unbehelflich.
Ebensowenig schliesst § 1 des kantonal en Strassengesetzes eine kommunale Autonomie
aus; diese Bestimmung legt nur fest, dass das Gesetz Anwendung findet auf Strassen, die
dem Gemeingebrauch gewidmet sind, sagt aber nichts aus Uber die Regelung des
gesteigerten Gemeingebrauchs. Es ist somit davon auszugehen, dass die Stadt Zurichin
dieser Frage autonom ist. €) Ist eine Gemeinde in einem Sachbereich autonom, kann sie sich
mit staatsrechtlicher Beschwerde insbesondere dagegen wehren, dass eine kantonale
Behorde in einem Rechtsmittel- oder Genehmigungsverfahren ihre Prifungsbefugnis
Uberschreitet oder die den betreffenden Sachbereich ordnenden kommunalen, kantonalen
oder bundesrechtlichen Normen falsch anwendet. Dabel Uberprift das Bundesgericht die
Anwendung von eidgentssischem oder kantonalem Verfassungsrecht frei ( BGE 120 1a 203
E. 23, S. 204; BGE 119 1a214 E. 3a S. 218, mit Hinweisen). d) Der Regierungsrat
begrindet seine Auffassung damit, dass auch innerhalb desin Art. 2 des
Gemeindebeschlusses bezeichneten Gebietes Blaue Zonen bestiinden, auf denen das
Parkieren wahrend 90 bzw. - Uber die Mittagszeit - wahrend 150 (recte 180) Minuten
zulssig sai. Es gehe jedoch nicht an, das Parkieren von beispiel sweise einer Stunde Dauer
auf ein und demselben Teilstlick eines Strassenzuges je nachdem als gemeingebréuchlich
oder als gesteigerten Gemeingebrauch zu bezeichnen. ) Diese Auffassung beruht auf einer
Uberspannung des Rechtsgleichheitsprinzips. aa) Dem Rechtsgleichheitsprinzip kann bei
Massnahmen im Bereich der Verkehrsplanung nur eine abgeschwéchte Bedeutung
zukommen (VPB 51.51 S. 307 f.; MEIER, aa.O., S. 130f.; vgl. auch E. 59). Esist
gerichtsnotorisch, dass esin vielen Ortschaften der Schweiz in ein und demselben Quartier
einerseits gebihrenpflichtige Parkfelder (mit Parkuhren), andererseits Parkpldtze mit Blauer
(oder Roter) Zone sowie Gratisparkpl&tze ohne jegliche Begrenzung gibt. Die
Rechtsauffassung des Regierungsrates hétte zur Konsequenz, dass die Parkplatzregelungen
vieler Gemeinden als verfassungswidrig bezei chnet werden missten. Sie stiinde nicht nur
im Widerspruch zur Rechtswirklichkeit, sondern trifft auch nicht zu. In der Ausgestaltung
des gesteigerten Gemeingebrauchs geniesst das Gemeinwesen eine erhebliche Freiheit.
Wenn es dafiir auf einigen Plétzen eine Gebuhr verlangt, so folgt daraus nicht eine



verfassungsrechtliche Verpflichtung, fur alle anderen Plétze gleichermassen eine Geblhr zu
erheben. Es steht ihm BGE 122 | 279 S. 292 grundsétzlich frei, auch innerhalb eines
bestimmt umgrenzten Gebietes die einen Parkpldtze unentgeltlich, die anderen jedoch nur
gegen Gebihr zur Verfiigung zu stellen. Das braucht nicht rechtsungleich zu sein, sondern
kann im Gegenteil ein zweckmaéssiges Mittel darstellen, um in einem st&dtischen Gebiet
eine adaguate Feinsteuerung des Parkpl atzangebots zu erreichen. bb) Das Bundesgericht hat
in seiner friheren Praxis als Voraussetzung fur die Zuléssigkeit von Parkuhrgebiihren
verlangt, dass in angemessenem Abstand unentgeltliche Parkpl&tze vorhanden seien (vorne
E. 2d). Das hatte zur notwendigen Folge, dassin ein und demsel ben Stadtgebiet nebst
gebuhrenpflichtigen auch gebuhrenfreie Parkpl&tze errichtet wurden. Wenn auch an dieser
Anforderung nach dem V orstehenden nicht mehr festgehalten wird, so kann doch nicht
behauptet werden, das Bundesgericht habe mit jener Praxis geradezu etwas
Verfassungswidriges verlangt. cc) Eine Rechtsungleichheit 18ge erst dann vor, wenn durch
die Gebuhrenregelung bestimmte Bentitzergruppen ohne sachlichen Grund privilegiert oder
benachteiligt wirden. Solches wirft der Regierungsrat der Stadt indessen nicht vor. Im
Gegentell halt er ausdriicklich fest, es sei fur seine Beurteilung unerheblich, dass
gesteigerter Gemeingebrauch bei Parkfeldern innerhalb von Blauen Zonen nur bestimmten
Berechtigten, ndmlich den Inhabern von Parkkarten nach Massgabe der
Parkkartenvorschriften, bewilligt werde. Ein solches System, welches dazu dient, den
Anwohnern bestimmte Parkvorrechte einzuréumen, erscheint in der Tat als mit dem
Rechtsgleichheitsgebot vereinbar, da die tatséchliche Situation von Anwohnern und
Nichtanwohnern unterschiedlich ist, was jedenfalls in stark bel asteten stadtischen Gebieten
eine unterschiedliche Behandlung rechtfertigt (ZBIl 92/1991 S. 266 E. 4c; HAAS, aaO., S.
92 ff.; MEIER, aa.0., S. 136-144.). Von dieser verfassungsrechtlich zulassigen
Anwohnerprivilegierung abgesehen, werden durch die Parkplatzregelung der Stadt Zirich
aber nicht bestimmte Personengruppen bevorzugt oder benachteiligt; die Regelung gilt fir
alle Verkehrsteilnehmer gleichermassen. Es wird keine sachlich unhaltbare Unterscheidung
nach bestimmten Benutzergruppen getroffen (vgl. ZBI 83/1982 S. 138 E. 4). Der blosse
Umstand, dassin einigen Strassen innerhalb des Geltungsbereichs der neuen Regelung
neben Parkpl&atzen mit Parkuhren auch Blaue Zonen bestehen, kann deshalb nicht al's
Verletzung der Rechtsgleichheit betrachtet werden. BGE 122 | 279 S. 293 f) Indem der
Regierungsrat zu Unrecht den Beschluss der Gemeinde Zurich (teilweise) as
verfassungswidrig bezeichnet und aufgehoben hat, hat er deren Autonomie verletzt, so dass
sein Beschluss insoweit aufzuheben ist.
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