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Regeste

Regeste Art. 100 lit. b Ziff. 3und Art. 105 Abs. 2 OG, Art. 4 und Art. 17 Abs. 2 ANAG
sowie Art. 8 EMRK; Verweigerung der Erteilung einer Niederlassungsbewilligung an einen
Auslander sowie des Nachzugs seines auslandischen Kindes aus einer friheren Beziehung.
Zulassigkeit der Verwaltungsgerichtsbeschwerde im Hinblick auf Art. 17 Abs. 2 ANAG
und Art. 8 EMRK (E. 1). Umfang der Bindung des Bundesgerichts an die
Sachverhaltsfeststellung der Vorinstanz als richterlichen Behorde (E. 2). Beurteilung des
Anspruchs auf Niederlassungsbewilligung des auslandischen Ehemannes einer

Niedergel assenen unter Berticksichtigung unverschuldeter Fursorgeabhangigkeit, des
Nichtbezahlens von Schulden sowie des Umstandes, dass der Auslander jedenfalls
weliterhin eine Aufenthaltsbewilligung erhédt (E. 3). Fur das Kind getrennt lebender
audlandischer Eltern setzt ein Nachzugsrecht voraus, dass es zum in der Schweiz weilenden
Elternteil die vorrangige familiare Beziehung unterhat (Bestatigung der Rechtsprechung;
E. 4).

Regeste Art. 100 let. bch. 3et 105a. 2 OJ, art. 4 et 17 a. 2 LSEE, art. 8 CEDH,; refus de
délivrer une autorisation d'établissement a un étranger et d'autoriser le regroupement
familial avec son enfant né al'étranger d'une précédente union. Recevabilité du recours de
droit administratif au regard del'art. 17 al. 2 LSEE et de |'art. 8 CEDH (consid. 1). Portée de
larégle selon laquelle le Tribunal fédéral est lié par les faits constatés par |'autorité
judiciaire (consid. 2). Examen du droit a une autorisation d'établissement d'un époux
étranger marié a une personne établie par rapport au besoin d'assistance non fautif, au
non-paiement des dettes et au fait que cet étranger a droit de toute fagcon & une autorisation
de s§jour (consid. 3). Pour I'enfant de parents étrangers vivant séparés, un droit au
regroupement suppose qu'il entretienne larelation familiale la plus étroite avec le pére ou la
mere vivant en Suisse (confirmation de la jurisprudence; consid. 4).

Regesto Art. 100 lett. bn. 3 eart. 105 cpv. 2 OG, art. 4 eart. 17 cpv. 2LDDS, art. 8 CEDU;
rifiuto di concedere un permesso di domicilio a uno straniero nonché di autorizzare il
ricongiungimento familiare con il figlio nato da una precedente unione. Ammissibilita del
ricorso di diritto amministrativo giustagli art. 17 cpv. 2 LDDS e 8 CEDU (consid. 1).
Portata della regola secondo cui il Tribunale federale € vincolato dai fatti constatati
dall'autorita giudiziaria (consid. 2). Esame del diritto a ottenere un permesso di domicilio
del coniuge straniero di una persona domiciliata, considerato che egli dipende, senza sua
colpa, dall'assistenza, che non pagai suoi debiti e che detto straniero ha comungue diritto a
un permesso di dimora (consid. 3). Per il figlio di genitori stranieri che vivono separati, il
diritto a ricongiungimento familiare presuppone che egli intrattenga larelazione familiare
piu stretta con il genitore che vive in Svizzera (conferma della giurisprudenza; consid. 4).

Erwagungen



E. 1

a) Art. 100 lit. b Ziff. 3 OG schliesst die Verwaltungsgerichtsbeschwerde aus gegen die
Erteilung oder Verweigerung von fremdenpolizeilichen Bewilligungen, auf die das
Bundesrecht keinen Anspruch einraumt. Gemass Art. 4 ANAG entscheidet die zusténdige
Behorde, im Rahmen der gesetzlichen Vorschriften und der Vertrége mit dem Ausland,
nach freilem Ermessen Uber die Bewilligung von Aufenthalt und Niederlassung. Der
Auslander hat damit grundsétzlich keinen Anspruch auf Erteilung bzw. Verlangerung einer
Aufenthaltsbewilligung, und die Verwaltungsgerichtsbeschwerde ist ausgeschl ossen, soweit
er sich nicht auf eine Norm des Bundesrechts oder eines Staatsvertrags berufen kann, die
ihm einen Anspruch auf eine solche Bewilligung einraumt ( BGE 122 11 1 E. 1a, 289 E. 13,
BGE 120 Ib 257 E. 1a; je mit Hinweisen). b) Nach Art. 17 Abs. 2 zweiter Satz ANAG hat
ein Auslander, dessen Ehegatte Uber die Niederlassungsbewilligung verfiigt, nach einem
ordnungsgemassen und ununterbrochenen Aufenthalt von finf Jahren Anspruch auf die
Niederlassungsbewilligung. Daim vorliegenden Fall die Ehefrau (Beschwerdefihrerin 3)
im Besitz der Niederlassungsbewilligung ist und der Ehemann (Beschwerdefihrer 1) sich
seit Uber flnf Jahren ordnungsgemass und ununterbrochen in der Schweiz aufhélt, hat
dieser einen Anspruch auf die Niederlassungsbewilligung. Auf die

V erwaltungsgerichtsbeschwerde ist demnach gestiitzt auf Gesetzesrecht einzutreten, soweit
damit die Erteilung der Niederlassungsbewilligung an den Beschwerdefiihrer 1 beantragt
wird. Beide Ehegatten sind insofern beschwerdeberechtigt; legitimiert ist aber auch der
Sohn (Beschwerdefiihrer 2), da sein alfaliger Anspruch auf Einbezug in die
Niederlassungsbewilligung des Vaters unter anderem gerade von der Erteilung einer
Niederlassungsbewilligung an denselben abhéangt (vgl. E. 1¢c). BGE 12211 385 S. 389 Im
Hinblick auf die Niederlassungsbewilligung des BeschwerdefUhrers 1 erlangt jedoch Art. 8
EMRK keine Bedeutung. Diese Bestimmung gibt auch dann, wenn sieein
Anwesenheitsrecht in der Schweiz vermittelt (vgl. dazu E. 1c), keinen Anspruch auf eine
bestimmte Bewilligungskategorie (vgl. BGE 120 Ib 257 E. 1f; BGE 115 Ib 1 E. 4b).
Entscheidend ist einzig, dass der Auslander faktisch die Moglichkeit hat, sein Verhéltnis zu
einem hier lebenden Familienangehdrigen in angemessener Weise zu pflegen, wozu jede
Anwesenheitsberechtigung, welche dies zulsst, gentigt (unverdffentlichtes Urtell vom 23.
November 1995i.S. A.). Dader Beschwerdeflihrer 1 vorerst weiterhin eine
Aufenthaltsbewilligung erhdlt, erweist sich sein allenfalls auf Art. 8 EMRK gestiitzter
Anspruch auf Anwesenheit in der Schweiz zwecks gemeinsamen Familienlebens mit seiner
Frau bereits als verwirklicht. c) Gemass Art. 17 Abs. 2 dritter Satz ANAG haben ledige
Kinder unter 18 Jahren Anspruch auf Einbezug in die Niederlassungsbewilligung ihrer
Eltern, wenn sie mit diesen zusammen wohnen. Im vorliegenden Zusammenhang fragt sich,
ob es daftir genligt, dass der nachzugswillige Elternteil selbst erst einen Anspruch auf
Niederlassungsbewilligung hat, oder ob die Erteilung derselben bereits vorausgesetzt ist.
Wie es sich damit verhélt, kann aber dahingestellt bleiben, denn die Beschwerdefihrer 1
und 2 kdnnen sich im Hinblick auf den Nachzug des letzteren jedenfalls auf Art. 8 EMRK
berufen. Diese Bestimmung garantiert den Schutz des Familienlebens. Gestiitzt darauf ist
die Verwaltungsgerichtsbeschwerde des um die fremdenpolizeiliche Bewilligung
ersuchenden Auslanders oder seiner hier anwesenden nahen Verwandten zuldssig, wenn
diese Uber ein gefestigtes Anwesenheitsrecht in der Schweiz verfiigen und die familidre
Beziehung tatsachlich gelebt wird und intakt ist (BGE 109 1b 183 ; BGE 12211 1 E. 1€, 289
E.1c;BGE120Ib1E. 1d,6 E. 1, 16 E. 3aund 257 E. 1c, mit Hinweisen). Nach der
Rechtsprechung setzt die Annahme eines gefestigten Anwesenheitsrechts wenigstens einen



festen Rechtsanspruch auf eine Aufenthaltsbewilligung voraus ( BGE 122 11 1 E. 1e; BGE
1191b 91 E. 1c; vgl. auch BGE 111 1b 161 E. 1a). Da der Beschwerdefuhrer 1 in diesem
Sinne ein gefestigtes Anwesenheitsrecht hat und die Beziehung zu seinem Sohn intakt ist
und gelebt wird, erweist sich die Verwaltungsgerichtsbeschwerde insofern als zuléssig.
Beschwerdeberechtigt sind jedenfalls Vater und Sohn. Fraglich ist jedoch, ob im Hinblick
auf die Beziehung von Vater und Sohn auch die Beschwerdefiihrerin 3 legitimiert ist oder
ob eventuell ihr eigenes Verhdtnis zum Stiefsohn ebenfalls unter dem Schutz von Art. 8
EMRK BGE 122 Il 385 S. 390 steht; das kann jedoch offenbleiben, da auf die Beschwerde
ohnehin einzutreten ist. d) Nicht eingetreten werden kann indessen, soweit sich die
Beschwerdefiihrer - zumindest sinngemass - auch gegen die Wegweisung des
Beschwerdefiihrers 2 wenden bzw. deren Unverhatnisméassigkeit geltend machen, ist
dagegen doch von Gesetz wegen die Verwal tungsgerichtsbeschwerde ausgeschlossen ( Art.
100 lit. b Ziff. 4 OG).

E.2

Im Fremdenpolizeirecht stellt das Bundesgericht grundsétzlich auf die aktuellen
tatsachlichen und rechtlichen Umstande ab. Eine Ausnahme gilt jedoch, wenn eine
richterliche Behdrde al's Vorinstanz entschieden hat, in welchem Fall die Regelung von Art.
105 Abs. 2 OG greift (BGE 122 Il 1 E. 1b mit Hinweisen). Danach ist das Bundesgericht
an die Feststellung des Sachverhalts gebunden, wenn die richterliche Vorinstanz diesen
nicht offensichtlich unrichtig, unvollstandig oder unter Verletzung wesentlicher

V erfahrensbestimmungen erhoben hat. Daim vorliegenden Fall der angefochtene Entscheid
durch ein Gericht erging, gelangt Art. 105 Abs. 2 OG zur Anwendung.

E.3

a) Zunachst ist zu prufen, ob dem Beschwerdefiihrer 1 eine Niederlassungsbewilligung
gestitzt auf den entsprechenden Anspruch gemass Art. 17 Abs. 2 zweiter Satz ANAG
zusteht. Dieser Anspruch fuhrt nicht in jedem Fall zum Ziel. So erlischt er, wenn der
Anspruchsberechtigte gegen die 6ffentliche Ordnung verstossen hat (Art. 17 Abs. 2 letzter
Satz ANAG). Die Voraussetzung fur ein Erldschen des Anspruchesist weniger streng als
im Fall des ausléndischen Ehegatten eines Schweizers oder einer Schweizerin, bei dem
nach Art. 7 Abs. 1 letzter Satz ANAG ein Ausweisungsgrund vorliegen muss ( BGE 120 Ib
129 E. 4a). Aus dem Gesetz lassen sich sodann weitere Grinde ableiten, die zu einem
Dahinfallen des Anspruchs auf Niederlassungsbewilligung fihren kénnen (vgl. BGE 119 Ib
81 E. 2). Immerhin muss die Verweigerung der Bewilligungsverléngerung nach den
allgemeinen Regeln des Verwaltungsrechts verhaltnismassig sein; da aber im Vergleich zur
Regelung von Art. 7 ANAG bereits geringere 6ffentliche Interessen fir ein Erléschen des
Anspruchs gentigen, sind auch die entgegenstehenden privaten Interessen weniger stark zu
gewichten als bei einer Ausweisung (vgl. BGE 120 Ib 129 E. 44). b) Der Beschwerdefthrer
1 hat bereits durch den illegalen Nachzug seines Sohnes gegen die 6ffentliche Ordnung
verstossen. Immerhin ist zu seinen Gunsten zu beriicksichtigen, dass seit geraumer Zeit an
sich ein Anspruch BGE 122 11 385 S. 391 auf Nachzug bestanden hat, die zustandigen
Behorden dies bel Behandlung der friiheren Gesuche jedoch Ubersehen und darliber einzig -
und féschlicherweise (vgl. BGE 122 11 1 E. 3c; BGE 119 |b 81 E. 2b) - gestiitzt auf die
Begrenzungsverordnung entschieden haben (vgl. BGE 122 |1 1 E. 3b). Sodann und vor
allem kann mit der Vorinstanz davon ausgegangen werden, dass zwar unverschuldete
Firsorgeabhangigkeit allein keinen Verstoss gegen die 6ffentliche Ordnung darstellt, wohl
aber das Nichtbezahlen von Schulden; dies gilt jedenfalls dann, wenn diese einen



bedeutenden Umfang erreichen. Nach der verbindlichen Feststellung des
Verwaltungsgerichts (vgl. E. 2) hatte der Beschwerdefuhrer 1 im Februar 1996 Schulden im
erheblichen Betrag von tber Fr. 100'000.--; weiter hatte er sich nicht bemuht, die Schulden
zu stabilisieren, geschweige denn abzubauen. Auch wenn Firsorgeabhangigkeit allein nicht
einen Verstoss gegen die offentliche Ordnung begriindet, 18sst sie sich doch bel der

V erhaltnismassigkeitsprifung beriicksichtigen. Geméss dem angefochtenen Entscheid hat
der Beschwerdefiihrer 1 bis Ende 1995 rund Fr. 45'000.-- an Fursorgegeldern bezogen und
wird bis Ende 1996 vermutlich den Betrag von Fr. 80'000.-- Uberschritten haben. Ob dies
geniigen wirde, um eine Ausweisung bzw. die Verweigerung e ner
Anwesenheitsbewilligung Uberhaupt zu begriinden, kann im vorliegenden Zusammenhang
offenbleiben, erhélt doch der Beschwerdefihrer 1 weiterhin eine Aufenthaltsbewilligung;
eine Entfernungsmassnahme steht also gar nicht zur Diskussion. Das personliche Interesse
des Beschwerdefuihrers 1 an der Niederlassungsbewilligung liegt letztlich einzig im Recht,
seinen Sohn in die Niederlassungsbewilligung einbeziehen zu dirfen. Aber auch das fallt
nicht entscheidend ins Gewicht, nachdem sich ein Nachzugsrecht im vorliegenden Fall -
alerdings mit gewissen Nuancen (insbesondere kein Anspruch auf Erteilung einer
Niederlassungsbewilligung an den Sohn, sondern lediglich allenfalls einer
Aufenthaltsbewilligung) - jedenfalls aus Art. 8 EMRK ergibt. Das verbleibende Interesse
uberwiegt das Offentliche an der Verweigerung der Niederlassungsbewilligung auch dann
nicht, wenn die doch schon recht lange Anwesenheit in der Schweiz von gesamthaft rund 13
Jahren - im Verlauf von 15 Jahren - mitberiicksichtigt wird. Damit erweist sich die
Verweigerung der Niederlassungsbewilligung al's begriindet und verhal tnismassig.

E.4

a) Dader Beschwerdefuhrer 1 keine Niederlassungsbewilligung erhdt, kann sein Sohn und
Beschwerdefihrer 2 auch nicht gestitzt auf Art. 17 BGE 122 11 385 S. 392 Abs. 2 dritter
Satz ANAG in diese einbezogen werden. b) Esfragt sich somit einzig, ob dem
Beschwerdefuhrer 2 in Anwendung von Art. 8 EMRK eine Aufenthaltsbewilligung zu
erteilen ist. Der Familienschutz, wie er in dieser Bestimmung gewahrleistet wird, kann zwar
unter Umstanden einer Entfernungsmassnahme wie einer Ausweisung - und damit einer
zwangsweisen Trennung von Angehdrigen - entgegenstehen, wenn dadurch die Fortfiihrung
des Familienlebens verunméglicht oder stark beeintrachtigt wird. Art. 8 EMRK vermittelt
jedoch nicht ein absolutes Recht auf Einreise und Aufenthaltsbewilligung von
Familienmitgliedern ( BGE 122 11 289 E. 3b), namentlich wenn ein Auslander selbst die
Entscheidung getroffen hat, von seiner Familie getrennt in einem anderen Land zu leben (
BGE 119 1b 81 E. 4a; 118 1b 153 E. 2b). Auch wenn Art. 8 EMRK unter anderem die
familidre Beziehung getrennt |ebender Eltern zu ihren Kindern schiitzt, raumt die
Bestimmung grundsétzlich nicht demjenigen Elternteil ein Recht auf Nachzug eines Kindes
ein, der frelwillig ins Ausland verreist ist, ein weniger enges Verhadtnis zum Kind hat als
der andere Elterntell oder sonstige Verwandte, die fur das Kind sorgen, und seine
bisherigen Beziehungen zum Kinde weiterhin pflegen kann. In solchen Féllen gibt es
keinen bedingungslosen Anspruch auf Nachzug des Kindes durch den in der Schweiz
lebenden Elternteil. Ein entsprechendes Recht setzt vielmehr voraus, dass das Kind zum
hier ansassigen Elternteil die vorrangige familidre Beziehung unterhalt und sich der
Nachzug als notwendig erweist. Dabei kommt es zwar nicht nur auf die bisherigen
Verhdtnisse an, sondern es kénnen auch nachtraglich eingetretene oder kiinftige Umsténde
wesentlich werden. In der Regel ist daftr aber zun&chst der privatrechtliche Weg zu
beschreiten, d.h. esist die rechtlich verbindliche Zuteilung des Sorgerechts anzustreben.



Vorbehalten bleiben Falle, in denen klare Anhaltspunkte fir neue familidre Abhangigkeiten
oder fur eine wesentliche Verlagerung der Beziehungsintensitéten bestehen (BGE BGE 118
Ib 153 E. 2b). Die Verweigerung einer Bewilligung |8sst sich somit jedenfalls dann nicht
beanstanden, wenn die Familientrennung von den Betroffenen urspriinglich selbst freiwillig
herbeigefuihrt worden it, fiir die Anderung der bisherigen Verhaltnisse keine
uberwiegenden famili&ren Interessen bestehen bzw. sich eéin Wechsel nicht als zwingend
erweist und die Fortfuhrung und Pflege der bisherigen familiaren Beziehungen nicht
behordlich verhindert wird ( BGE 119 1b 81 BGE 122 11 385 S. 393 E. 4aund b; 118 1b 153
E. 2c und d). c) aa) Der Beschwerdefiihrer 1 hat die Turkei freiwillig verlassen und dabei
die Mutter seines ersten Kindes (des Beschwerdefhrers 2) mit diesem zusammen in der
Tarkel zuriickgelassen. Wie das Verwaltungsgericht festgestellt hat, kimmerte er sich bis
1988 kaum um seinen Sohn. Seit diesem Zeitpunkt, seitdem das Kind also rund acht Jahre
alt war, hat er immerhin mehrfach versucht, esin die Schweiz nachzuziehen. Seit nunmehr
rund drei Jahren, nach der illegalen Einreise im Jahre 1993, |eben sie tatséchlich auch
zusammen. Im dbrigen kdnnen sie aus diesem Umstand indessen nichts zu ihren Gunsten
ableiten, haben sie den entsprechenden Zustand doch unrechtmassig herbeigefuhrt. Im
Vordergrund haben daher die tatséchlichen Gegebenheiten im Zeitpunkt der illegalen
Einreise des Sohnesin die Schweiz zu stehen. bb) Ein Nachzug des Beschwerdefihrers 2
wurde zu einer htheren Belastung der Flrsorge fuhren, was durch die unrechtméssige
Einreise im Ubrigen bereits geschehen ist. Wieweit dies - angesichts einerseits der bereits
erheblichen Fursorgeabhéngigkeit der Familie, anderseits der letztlich eher bescheidenen
zusétzlichen Belastung - den Ausschlag geben kann, ist umstritten, kann aber dahingestel It
bleiben (vgl. dazu im Ubrigen BGE 122 11 1 E. 3c; BGE 119 1b 81 E. 2d und €). cc) Wie das
Verwaltungsgericht festgestellt hat, ist der Beschwerdeftihrer 2 biszum 13. Lebengjahr in
der Turkei aufgewachsen, wobei er immerhin acht Jahre bei seiner Mutter lebte. Erst a's
diese im Jahre 1988 ihre Einwilligung zu einer Ausreise ihres Sohnesin die Schweiz gab,
Ubersiedelte er zundchst zu einem Onkel und spéater zu den Grosseltern véterlicherseits.
Dass diesem Wechsel eine Verlagerung der Beziehungsintensitéten zugrunde lag, ist
genausowenig nachgewiesen wie der Umstand, dassin der Turkel niemand mehr fir den
Beschwerdefiihrer 2 sorgen kdnnte. Das V erwaltungsgericht hat im Gegentell festgestellt,
die Grosseltern seien noch relativ jung und ihre mit arztlichem Zeugnis dokumentierten
Krankheiten liessen die Betreuung eines Knaben oder jungen Mannes nicht als
ausgeschlossen erscheinen. Auch ist nicht einzusehen, weshalb nicht die Mutter sich erneut
um ihren Sohn kiimmern konnte. Im tbrigen ist fraglich, ob das Schreiben der Turkischen
Botschaft vom 16. Januar 1996 den Beweis daflr erbringt, dass das Sorgerecht einzig mit
der notariell verurkundeten Zustimmung der Mutter und der Ubersiediung in die véterliche
Verwandtschaft auch zivilrechtlich auf den Vater Gibergegangen BGE 122 |1 385 S. 394 ist;
ein eigentliches Gerichtsurteil liegt namlich nicht vor. Wie es sich damit verhalt, kann
indessen offenbleiben. Grundsétzlich gilt im Verwaltungsverfahren die
Untersuchungsmaxime. Diese wird jedoch relativiert durch die Mitwirkungspflicht der
Parteien, welche namentlich insoweit greift, als eine Partel das Verfahren durch eigenes
Begehren eingeleitet hat oder darin elgene Rechte geltend macht (vgl. dazu ULRICH
HAFELIN/GEORG MULLER, Grundriss des Allgemeinen Verwaltungsrechts, 2. Aufl.,
Zirich 1993, Rz. 1285, S. 304; PIERRE MOOR, Droit administratif, Bd. |1, Bern 1991, N.
2.2.6.3, S. 176; vgl. auch Art. 20 des bernischen Gesetzes vom 23. Mai 1989 Uber die
Verwaltungsrechtspflege und - fir den Bund - Art. 13 VwVG ). Die Mitwirkungspflicht gilt
naturgemass gerade fur solche Tatsachen, welche eine Partei besser kennt als die Behdrden



und welche diese ohne ihre Mitwirkung gar nicht oder nicht mit verninftigem Aufwand
erheben konnen. Im vorliegenden Zusammenhang trifft das insbesondere auf die von den
Beschwerdefiihrern behaupteten personlichen Umsténde in ihrer Heimat zu; solche
Tatsachen lassen sich erfahrungsgeméass von den schwei zerischen Behdrden, wenn
uberhaupt, so nur mit erschwertem Aufwand abkl&ren (unverdffentlichtes Urtell des
Bundesgerichts vom 23. Februar 1996 1.S. C.). Gemessen an diesen Grundsétzen hat das
Verwaltungsgericht, das die von den Beschwerdefiihrern eingereichten Beweise
berticksichtigt hat, den Sachverhalt nicht offensichtlich unrichtig oder unvollstandig
festgestellt (vgl. E. 2), indem es (sinngeméss) annahm, diese Beweise belegten die
Behauptungen der Beschwerdefihrer nicht. Esist damit davon auszugehen, dass sich die
Pflegebedirfnisse bzw. Beziehungsintensitdten - jedenfalls vor der illegalen Einreise des
Beschwerdefuhrers 2 in die Schweiz - nicht massgeblich verlagert haben und dass fur ihnin
der Turkei weiterhin angemessen gesorgt werden kann. Schliesslich machen die
Beschwerdefiihrer gar nicht geltend, ihre personlichen Beziehungen, wie sie sie vor der
Einreise des Sohnes in die Schweiz gepflegt haben, wirden behdrdlich verhindert. Im
Gegenteil haben sieim Verlauf des vorliegenden Verfahrens selbst auf regelméassige
Besuche und weitere Kontakte hingewiesen. So lebte sogar der gemeinsame Sohn der
Beschwerdefiihrer 1 und 3 wahrend langerer Zeit (d.h. rund zwei Jahren) bei seinem
Halbbruder in der Turkei. dd) Demnach ist im vorliegenden Fall die Familientrennung von
den Betroffenen selbst freiwillig herbeigefiihrt worden; weder bestanden sodann fur die
Anderung der bisherigen Verhéltnisse tiberwiegende familidre BGE 122 11 385 S. 395
Interessen, noch ist ersichtlich, dass ein Wechseal zun&chst von der Mutter zur véterlichen
Verwandtschaft in der Turkei und danach von dieser zum Vater zwingend war; und
schliesslich wird die Fortfiihrung und Pflege der bisherigen familiaren Beziehungen nicht
behordlich verhindert. Damit halt die Verweigerung einer Anwesenheitsbewilligung an den
Beschwerdefiihrer 2 vor Art. 8 EMRK stand. Unter diesen Umsténden stellt sich die Frage
der Zumutbarkeit einer Ausreise der Familienangehdrigen in die Turkei an sich nicht (vgl.
BGE 1191b 81 E. 4b S. 91 am Ende). Immerhin kann, da die Beschwerdefiihrer eine
entsprechende Riige erheben, erganzend festgehalten werden, dass die Beschwerdefuhrer 1
und 2 beide léngere Zeit in der Turkel gelebt haben; esist daher nicht einzusehen, weshalb
ihnen eine Ausreise dorthin unzumutbar sein sollte. Anders mag es sich bei der Stiefmutter
(der Beschwerdefuhrerin 3) sowie beim Halbbruder verhalten. Der zweite hat zwar
ebenfalls schon léngere Zeit in der Tlrkel gelebt, die erste hingegen - was das
Verwaltungsgericht offensichtlich falsch festgestellt hat - nicht. Die Frage der Zumutbarkeit
einer alfélligen Ausreise in das Heimatland eines spéteren ausléndischen Ehegatten mag
sich wohl im Zusammenhang mit der Verweigerung einer Anwesenheitsbewilligung an
diesen selbst (vgl. BGE 122 11 1 E. 2 und 3d) oder allenfalls an gemeinsame Kinder stellen;
es bedeutet aber nicht auch, dass einem auslandischen Kind des Ehegatten, das nicht aus der
gemeinsamen Ehe hervorgegangen ist, eine Anwesenheitsbewilligung erteilt werden muss,
weil es dem Auslander allenfalls unzumutbar sein konnte, in das Heimatland seines
Stiefkindes auszureisen. Das gilt im vorliegenden Fall um so mehr, a's kein zwingender
Grund ersichtlich ist, weshalb das Kind tGiberhaupt von seiner leiblichen Mutter getrennt
wurde, ausser es sei bereits damals eine bessere Zukunft in der Schweiz beabsichtigt
worden. d) Zu diesem Ergebnis halt das Verwaltungsgericht im angefochtenen Entscheid
fest, es vermoge nicht zu befriedigen, dass die Verweigerung einer Bewilligung vor alem
den heute noch nicht sechzehnjahrigen Beschwerdefihrer 2 treffe. Seit zweieinhalb (heute:
rund drei) Jahren lebe er nunmehr in der Schweiz, lege ein gutes Schulzeugnis vor und



durfte hier besser integriert sein als sein Vater. Das andert allerdings nichts daran, dass der
Kanton Bern rechtlich nicht verpflichtet ist, ihm eine Anwesenheitsbewilligung zu erteilen.
Nur das hat das Bundesgericht im vorliegenden Verfahren zu prifen. Es hat sich daher auch
nicht zu anderen BGE 122 11 385 S. 396 Rechtsinstituten zu aussern. Im tbrigen haben die
Beschwerdefiihrer die heutige Lage durch den illegalen Nachzug des Kindes (des
Beschwerdefuhrers 2) selber mitverursacht. Schliesslich weist das Bundesamt fur
Auslanderfragen zwar darauf hin, dass nach dessen Weisungen Entfernungsmassnahmen
gegentber Kindern, die noch der Obhut bedlrfen, ausser Betracht fielen, wenn nicht
gleichzeitig auch Entfernungsmassnahmen gegen die Eltern ergriffen werden konnen. Was
diesim vorliegenden Fall bedeutet, hat das Bundesgericht aber nicht zu beurteilen, dadie
Wegweisung seiner Uberpriifung entzogen ist (vgl. E. 1d). Das schliesst immerhin nicht
aus, die bernischen Behdrden im Hinblick auf den Vollzug der verfligten Wegweisung auf
die Problematik aufmerksam zu machen.
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