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Regeste

Regeste Art. 46 Abs. 2 BV; Interkantonale Doppel besteuerung; Teilung der Steuerhoheit.
Steuerdomizil, wenn Familienort und Arbeitsort nicht zusammenfallen. Tellung der
Steuerhoheit (E. 4). Bestimmung des Steuerdomizils bei getrenntem Wohnsitz der
Ehegatten. Auswirkungen des neuen Eherechts (E. 5). Grundsétze fur die
Steuerausscheidung bel geteilter Steuerhoheit (E. 6).

Regeste Art. 46 a. 2 Cst.; double imposition intercantonal e; partage des compétences
fiscales. Domicile fiscal, lorsgque le lieu de résidence de lafamille et le lieu de travail ne
coincident pas. Partage de la souveraineté fiscale (consid. 4). Détermination du domicile
fiscal lorsgue les époux ont des domiciles séparés. Incidence du nouveau droit matrimonial
(consid. 5). Principes pour larépartition de I'impdt en cas de partage des compétences
fiscales (consid. 6).

Regesto Art. 46 cpv. 2 Cost.; doppiaimposizione intercantonal; ripartizione della sovranita
fiscale. Domicilio fiscale, quando il luogo di domicilio dellafamigliaeil luogo di lavoro
non coincidono. Ripartizione della sovranita fiscale (consid. 4). Determinazione del
domicilio fiscale quando i coniugi hanno domicili separati. Ripercussioni del nuovo diritto
matrimoniale (consid. 5). Principi per il riparto dell'impostain caso di ripartizione della
sovranitafiscale (consid. 6).

Erwagungen

E.4

a) Nach der bundesgerichtlichen Rechtsprechung zu Art. 46 Abs. 2 BV steht die
Besteuerung des Einkommens und Vermdégens natiirlicher Personen dem Kanton zu, in dem
sich ihr Steuerdomizil befindet. Darunter ist in der Regel der zivilrechtliche Wohnsitz ( Art.
23 Abs. 1 ZGB ), d.h. der Ort zu verstehen, wo sich die betreffende Person mit der Absicht
dauernden Verbleibens aufhélt ( BGE 111 1a41 S. 42, BGE 108 1a 252 S. 254). Das
Bundesgericht stellt allerdingsin seiner Praxis zur interkantonalen Doppel besteuerung auf
den Wohnsitz nicht im Sinne einer starren Regelung ab, sondern misst den wirtschaftlichen
Gegebenheiten ein etwas grosseres Gewicht bei, als sie es bei der Bestimmung des
zivilrechtlichen Wohnsitzes hétten. So haben Personen, die einer Erwerbstatigkeit
nachgehen, in der Regel ihr Steuerdomizil am Arbeitsort (Urtell vom 9. Dezember 1992,
ASA 62 S. 445 E. 3, mit Hinweisen; weitere Nachweise bei LOCHER, Doppel besteuerung,
8 3, | B, 1a). Halt sich eine Person abwechslungsweise an verschiedenen Orten auf, so gilt
als Steuerdomizil derjenige Ort, zu dem die Person die stérkeren Beziehungen hat. Dabel
werden die sich aus den familidren Banden ergebenden personlichen und familidren
Beziehungen im allgemeinen als stérker erachtet als digjenigen, die sich aus der beruflichen
Téatigkeit ergeben (LOCHER, a.a.0O., 8 3, | B, 2aund 2b). Der Steuerpflichtige, der taglich



oder an den Wochenenden und in der freien Zeit regelméssig zu seiner Familie zurtickkehrt,
ist daher ausschliesslich an dem vom Arbeitsort verschiedenen Aufenthaltsort seiner
Familie zu besteuern. Wenn jedoch der Steuerpflichtige im Beruf im Sinne der
Rechtsprechung eine leitende Stellung bekleidet, kdnnen die zum Arbeitsort bestehenden
Beziehungen an Stérke digjenigen zum Familienort Uberwiegen ( BGE 104 1a 264 S. 270;
LOCHER, aa.O,, 8 3,1 B, 1b). Anders verhalt es sich jedoch gewohnlich dann, wenn der in
leitender Stellung erwerbstétige Steuerpflichtige téglich an den vom Arbeitsort
verschiedenen Wohnort zuriickkehrt (HOHN, Interkantonal es Steuerrecht, 3. Aufl., § 7 Ziff.
35S.122). BGE 1211 14 S. 17 b) Abweichend vom Grundsatz, dass der Steuerpflichtige
nur ein einziges aufgrund personlicher Zugehorigkeit begriindetes Steuerdomizil hat, wird
eine Teilung der Steuerhoheit namentlich dann al's zul&ssig erachtet, wenn eine auf Dauer
berechnete, vom Wohnsitz des Steuerpflichtigen getrennte Familienniederlassung besteht.
Das Bundesgericht hat diese Regel fur den Fall entwickelt, dass der Steuerpflichtige
dauernd von der Familie getrennt lebt und seinen zivilen Wohnsitz am Arbeitsort begriindet
hat (BGE 401 221 S. 227/28 ; 47 | 64 S. 66 E. 3; weitere Nachweise bei LOCHER, a.a.O.,
83,1 B, 3). Unter dieser Voraussetzung rechtfertigt sich die Aufteilung der Steuerhoheit
zwischen dem Arbeitsort al's primérem und dem Familienort als sekundérem Steuerdomizil.
Diese Praxis beruht auf der Uberlegung, dass sich die 6konomische L eistungsfahigkeit des
Steuerpflichtigen in zwel Kantonen manifestiere und jeder Kanton sich diese
Leistungsfahigkeit in dem Umfange zunutze machen dirfe, welcher der auf seinem Gebiet
entfallenden Wirtschaftstatigkeit entspreche ( BGE 101 1a557 S. 561 mit Hinweis auf BGE
401 221 S. 229). Sodann hat das Bundesgericht eine Teilung der Steuerhoheit auch dann
beflrwortet, wenn der verheiratete Steuerpflichtige im Hinblick auf seine leitende Stellung
den Wohnsitz am Arbeitsort begriindet hat, jedoch von seiner Familie nicht dauernd
getrennt lebt, sondern sich regelmassig an den Wochenenden und freien Tagen zu ihr begibt
(vgl. diebei LOCHER, a.a0.,83,1 B, 1b, Nr. 12und 8 3, | B, 3 Nr. 15-17, zitierten
Entscheide). c) Die dargestellten Grundsétze wurden vom Bundesgericht vor alemim
Hinblick auf die Steuerpflicht von unselbsténdig erwerbenden Personen aufgestellt. Sie
konnen aber weitgehend auch bei der Bestimmung des Steuerdomizils
Selbsténdigerwerbender angewendet werden (Urteil vom 20. Dezember 1972, ASA 42 S.
489 E. 2; ferner LOCHER, a.a.0., 83,1 C, 1 Nr. 1). Wie beim unselbstandig Erwerbstatigen
befindet sich auch beim Selbstandigerwerbenden das Hauptsteuerdomizil am Aufenthaltsort
der Familie, zu der er téglich oder an den Wochenenden und in der freien Zeit zurtickkehrt.
Begibt sich der Selbsténdigerwerbende nicht in diesem Sinn regelméssig zu seiner Familie
zuriick, so fallt sein Hauptsteuerdomizil wie beim Unsel bsténdigerwerbenden mit dem
Arbeitsort zusammen. In diesem Fall stellt der Ort der Familienniederlassung ein
sekundéres Steuerdomizil dar.

E.5

a) Nach diesen Grundsétzen ist davon auszugehen, dass der Beschwerdefihrer das
Hauptsteuerdomizil in Zirich hat. Gemass seiner BGE 121 |1 14 S. 18 Darstellung, die nicht
bestritten ist, wohnt er seit Gber 40 Jahren in der Stadt Zurich, was sich auch nach seiner
Heirat im Jahre 1986 mit der BeschwerdefUhrerin nicht anderte. Seit seiner Wohnsitznahme
in der Stadt Zurich war er dort erwerbstétig, vorerst als Unsel bstandigerwerbender, seit
1963 a's Selbstandigerwerbender und Inhaber der im Handelsregister als Einzelfirma
eingetragenen Garage. Seine Ehefrau in L. besucht er nicht regelméassig. Auch wenn sich
der BeschwerdefUhrer gegeniber friher im Hinblick auf seine Gesundheit und sein Alter
vermehrt im Kanton Tessin aufhdlt, wird von den Tessiner Behorden nicht behauptet, die



Beziehungen zum Kanton Tessin hétten sich derart verdichtet, dass von einem
Wohnsitzwechsel gesprochen werden musste. Die Stellung des Beschwerdefiihrers ist
derjenigen eines unsel bstandig Erwerbstatigen, der nicht regelmassig zu seiner Familie
zurlickkehrt und der sein Hauptsteuerdomizil am Arbeitsort besitzt (vgl. E. 4a),
vergleichbar. Die Auffassung der beteiligten Steuerverwaltungen, dass sich das
Hauptsteuerdomizil des Beschwerdefthrersin Zurich befinde, entspricht den tatsachlichen
Gegebenheiten. b) Die Beschwerdefhrerin begriindete im Jahre 1981 zivilrechtlichen
Wohnsitz in L. und hielt sich auch nach ihrer Heirat mit dem Beschwerdefthrer im Jahre
1986 Uberwiegend in L. auf. Da sie keiner Erwerbstétigkeit nachgeht, findet sie die nétige
Zeit, die Arbeiten fur die Liegenschaften im Kanton Tessin, die der Beschwerdefthrer
geerbt hat, zu besorgen. In der Regel haben Ehegatten ein gemeinsames Steuerdomizil.
Nach altem Recht hatte die Ehefrau nur in Ausnahmeféllen einen selbstandigen, im
Normalfall jedoch einen vom Wohnsitz des Ehemannes abgel eiteten Wohnsitz (Art. 25
Abs. 1 aZGB). Nachdem jedoch mit dem Inkrafttreten des neuen Eherechts auf den 1.
Januar 1988 diese Einschrankung entfallen ist und sich der Wohnsitz fir jeden Ehegatten
selbsténdig nach Art. 23 ff. ZGB bestimmt ( BGE 11511 120 S. 121), besteht in

doppel besteuerungsrechtlicher Hinsicht kein Grund, den selbstandigen Wohnsitz der
Beschwerdefuhrerin nicht als Steuerdomizil zu anerkennen. Die Praxis zur interkantonalen
Doppel besteuerung kannte schon unter dem alten Recht die Ankniipfung am Ort der
Familienniederlassung. Damit konnten die Unzuléanglichkeiten, die sich im interkantonalen
Verhdtnis aufgrund des abgel eiteten Wohnsitzes der Ehefrau ergaben, vermieden werden.
Wie dargestellt (vorn E. 4b), galt schon friher der Ort der Familienniederlassung als
sekundéres Steuerdomizil, sofern am Arbeitsort des Ehemannes das primére Steuerdomizil
begrindet war. In dieser Hinsicht hat das neue Eherecht im interkantonalen Steuerrecht
keine grundlegende BGE 121 | 14 S. 19 Anderung bewirkt. Immerhin stellt nun der
selbstandige Wohnsitz fir die Ehefrau ein Hauptsteuerdomizil dar (so auch D. YERSIN, Le
domicile des époux et la double imposition intercantonale, Steuer Revue 43/1988 S. 346). c)
Der Umstand, dass die Beschwerdefihrer je tUber ein eigenes Hauptsteuerdomizil verfiigen,
bedeutet im Ubrigen nicht, dass eine getrennte Ehe vorliegt, die zu einer getrennten
Besteuerung der Ehegatten fuhren miisste. Im Hinblick auf die zwischen den
Beschwerdefuhrern bestehende Gemeinschaftlichkeit der Mittel fir Wohnung und

L ebensunterhalt sind die Grundsétze der Familienbesteuerung zu beachten, d.h. ihre
Faktoren sind zusammenzurechnen. Im interkantonalen Verhdtnis sind Mann und Frau
nicht bereits dann als getrennte Steuersubjekte zu behandeln, wenn die Ehegatten getrennt
leben, sondern nur dann, wenn tberdies keine Gemeinschaftlichkeit der Mittel fir
Wohnung und Unterhalt besteht, d.h. die Unterstiitzung des einen an den andern Ehegatten
sich in ziffernméssig bestimmten Beitragen erschopft (YERSIN, aa.O., S. 344 f.; P.
LOCHER, Neues Eherecht und Ehegattenbesteuerung, ASA 56 S. 18). So verhielt es sich
bereitsin der bisherigen Praxis zur interkantonalen Doppel besteuerung (LOCHER,
Doppelbesteuerung, 8 3, 111 C, 3), und auch die sich aus dem neuen Eherecht ergebenden
Anderungen rechtfertigen kein Abweichen von dieser Praxis. Das den Beschwerdefuihrern
zufliessende Gesamteinkommen und das ihnen zustehende Gesamtvermégen missen
deshalb zwischen den Kantonen Tessin und Zirich ausgeschieden werden.

E.6

Der Kanton Zurich nahm die Steuerausscheidung in der Weise vor, dass er das
Erwerbseinkommen des Ehemannes aus selbsténdiger Erwerbstétigkeit sowie das
bewegliche und unbewegliche Geschéfts- und Privatvermogen (einschliesslich der



Liegenschaften im Tessin) und den Ertrag daraus je zur Halfte besteuerte. Demgegentber
erfasste der Kanton Tessin das hdftige Geschéftseinkommen sowie das halbe
Geschaftsvermogen. Gleich verfuhr er hinsichtlich des Privatvermogens beider Ehegatten.
Dieim Kanton Tessin gelegenen Liegenschaften und den Liegenschaftenertrag nahm er von
der Steuerteilung aus und besteuerte sie voll. Wie es sich damit nach den

doppel besteuerungsrechtlichen Ausscheidungsregeln verhdlt, ist im folgenden zu prifen. a)
Nach der Praxis des Bundesgerichts begriindet ein Steuerpflichtiger, der ausserhalb seines
Wohnsitzkantons in sténdigen Einrichtungen eine selbstandige Erwerbstatigkeit ausibt, ein
Spezialdomizil fur dasim BGE 121 |1 14 S. 20 Geschéft investierte Vermogen und das
daraus fliessende Einkommen. Das bedeutet, dass Vermdgen und Einkommen aus dem
Geschéft vom Kanton des Geschéftsortes und nur von diesem besteuert werden konnen,
soweit die Unternehmung nicht in anderen Kantonen Betriebsstétten unterhalt (Urteil vom
22. Juli 1987, ASA 57 S. 586 mit Hinweisen). Vorliegend fallen allerdings der Wohnsitz
des Beschwerdefiihrers und der Geschéftsort zusammen; zudem begriindet der Wohnsitz
der Ehefrau im Kanton Tessin fur den Beschwerdefhrer ein Nebensteuerdomizil,
vergleichbar der Familienniederlassung. Das bedeutet indessen nicht, dass das Einkommen
des Beschwerdef Uhrers aus selbsténdiger Erwerbstétigkeit und das in der Unternehmung
investierte Geschaftsvermogen zwischen den beiden Kantonen aufzuteilen wére. Der
Geschéaftsort begriindet unabhangig davon, ob daneben ein sekundéres Domizil der
Familienniederlassung besteht, ein Spezialdomizil fur dasim Geschéft investierte
Vermogen und das daraus fliessende Einkommen. Aus diesem Grund darf der Kanton
Tessin das Einkommen des Beschwerdefuhrers aus selbstandiger Erwerbstétigkeit und das
Geschéaftsvermogen nicht besteuern. Die Veranlagungen des Kantons Tessin verletzen in
dieser Hinsicht das Doppel besteuerungsverbot und sind aufzuheben. b) Bei den dem
Beschwerdefuhrer gehtrenden Liegenschaften im Kanton Tessin handelt es sich um solche
des Privatvermogens. Solche Liegenschaften wie auch ihr Ertrag sind

doppel besteuerungsrechtlich ausschliesslich am Ort der gelegenen Sache steuerbar ( BGE
1191a46 S. 48; LOCHER, a.a0.,87,1 A, 1 und 2). Kein Kanton darf deshab
Liegenschaften ausserhalb seines Gebiets besteuern. Gegen diese Regel hat der Kanton
Zurich verstossen, indem er die Tessiner Liegenschaften zur Hélfte besteuert. Die

Doppel besteuerungsbeschwerde ist somit auch gegentiber dem Kanton Zirich begriindet. )
Was im Ubrigen das private Wertschriftenvermégen der beiden Ehegatten und den Ertrag
daraus betrifft, so rechtfertigt sich eine hélftige Teilung, wie sie auch von den beiden
Kantonen in ihren Steuerausschel dungen vorgenommen wurde. Diese L dsung entspricht der
bundesgerichtlichen Rechtsprechung, wenn Arbeitsort und Familienniederlassung dauernd
getrennt sind und eine Teilung der Steuerhoheit eintritt (LOCHER, aa.O.,83,1 B, 3Nr. 1,
2, 7,13, 14, vgl. vorn E. 4b). Dass die Beschwerdefiihrerin seit dem Inkrafttreten des neuen
Eherechts Uiber einen selbstandigen Wohnsitz verflgt, der fir sie ein Hauptsteuerdomizil
darstellt, rechtfertigt es nicht, von dieser Rechtsprechung abzuweichen. BGE 1211 14 S. 21
In der Praxis zum interkantonalen Doppel besteuerungsrecht wird zwar die Steuerteilung
mitunter auch so vorgenommen, dass der Wohnsitzkanton jedes Ehegatten das bewegliche
Vermogen des auf seinem Gebiet wohnenden Ehegatten besteuern kann. Diese Art der
Besteuerung findet jedoch nur dann Anwendung, wenn jeder Ehegatte den Unterhalt aus
seinem Einkommen bestreitet. In diesem Fall darf Gberdies jeder Kanton das Einkommen
aus unselbstandiger Erwerbstétigkeit des auf seinem Gebiet |ebenden Ehegatten besteuern
(vgl. LOCHER, aa.0., 83,1 B, 3Nr. 3,5). Die Verhaltnisse liegen hier insofern anders, as
die Beschwerdefuhrerin Uber kein Erwerbseinkommen verfigt. Im Sinne der bisherigen



Rechtsprechung ist daher das bewegliche Vermdgen beider Ehegatten und der daraus
fliessende Ertrag dem Kanton Tessin und dem Kanton Zirich je zur Hélfte zuzuteilen. d)
Was schliesslich die Schulden und Schuldzinsen betrifft, so sind sieim Verhatnis der den
beiden Kantonen zur Besteuerung zustehenden Aktiven zu verlegen, wobei nicht zwischen
privaten und geschéftlichen Schulden bzw. Schuldzinsen zu unterscheiden ist (vgl. HOHN,
aa0., 8§19 Ziff. 11 S. 254 f.).
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