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Regeste

Regeste Art. 30 StGB; Strafantrag bel mehreren Tatbeteiligten, Grundsatz der Untellbarkeit.
Ein bewusst auf einzelne von mehreren Tatbetelligten beschrankter Strafantrag kann
angesichts des Grundsatzes der Unteilbarkeit und der Folgen von dessen Missachtung einen
Widerspruch in sich selbst darstellen. In einem solchen Fall muss die Behorde daher den
Antragsteller dartiber belehren, dass nach dem Gesetz entweder alle Tatbeteiligten zu
verfolgen sind oder aber kein Tatbetelligter verfolgt werden kann, und muss sie abklaren,
was er will. Erst wenn klar ist, dass er die im Antrag nicht genannten Tatbeteiligten
dennoch vor der Strafverfolgung verschonen will, darf der Strafantrag als ungultig
angesehen werden (E. 3a).

Regeste Art. 30 CP; dép6t d'une plainte pénale en cas de pluralité de participants, principe
del'indivisibilité. Une plainte pénale déposée volontairement contre certains seulement des
participants a une infraction, contient en soi une contradiction au regard du principe de
I'indivisibilité et des conséguences de la violation de celui-ci. Dans une telle hypothése,
I'autorité doit informer le plaignant de ce que, conformément alaloi, tous les participants
doivent étre poursuivis ou aucun, et elle doit déterminer quelles sont ses intentions.
Lorsqu'il est patent que e plaignant entend épargner ceux qui ne sont pas désignés dansla
plainte, celle-ci doit étre déclarée non-valable (consid. 3a).

Regesto Art. 30 CP; querela penale in caso di piu compartecipi al reato, principio
dell'indivisibilita. Una querela penal e presentata vol ontariamente solo contro alcuni dei
compartecipi al reato &, avuto riguardo al principio dell'indivisibilita e alle conseguenze
dellasuaviolazione, di per sé contraddittoria. In unatale ipotesi, I'autorita deve informareiil
guerelante che, ai sensi di legge, tutti i compartecipi vanno perseguiti o nessuno di , e
deve determinare quali siano le sue intenzioni. La querela va considerata non valida
allorquando sia evidente che il querelante intende escludere dal perseguimento penae
coloro che non sono in essa menzionati (consid. 3a).

Erwagungen

E.3

a) aa) Stellt ein Antragsberechtigter gegen einen an der Tat Beteiligten Strafantrag, so sind
ale Beteiligten zu verfolgen ( Art. 30 StGB ). Das bedeutet, dass es gegen die anderen nicht
noch eines besonderen Antrages bedarf, dass vielmehr die bundesrechtliche V oraussetzung
zur Verfolgung aller Beteiligten schon mit dem Strafantrag gegen den einen erfllt ist. Dies
gilt auch dann, wenn nach dem anwendbaren kantonalen BGE 121 1V 150 S. 152
Prozessrecht, etwa im Privatstrafklageverfahren, eine formelle Anklage gegen jeden der
Beteiligten erforderlichist (BGE 80 1V 209 E. 2; vgl. auch BGE 86 IV 145 E. 2). Art. 30
StGB soll verhindern, dass der Verletzte nach seinem Belieben nur einen einzelnen am



Antragsdelikt Beteiligten herausgreife und unter Ausschluss der andern bestrafen lasse (
BGE 971V 1E. 2, BGE 811V 273 E. 2). Erklért der Strafantragsberechtigte von
vornherein, seinen Antrag auf einen einzelnen Beteiligten beschranken zu wollen, oder
aussert er sich spéter in diesem Sinne, so gibt er seinem Strafantrag einen rechtlich
unzulssigen Inhalt mit der Folge, dass der Antrag schlechthin als unguiltig zu betrachten
und das Strafverfahren daher gegen alle Beteiligten einzustellen ist. Wenn aber der
Verletzte ohne solche Einschrankungen fristgerecht in der vom kantonalen Recht
vorgeschriebenen Form Strafantrag stellt, wird der Weg zur Verfolgung aller Beteiligten,
also auch der im Antrag nicht ausdriicklich genannten Personen, gedffnet. Welche der
beiden Wirkungen der in Art. 30 StGB verankerte Grundsatz der Unteilbarkeit des
Strafantrags im Einzelfall hat, héngt somit entscheidend vom Inhalt der Willenserkl&rung
bzw. Willensdusserung des Antragstellers ab (siehe zum Ganzen BGE 97 IV 1 E. 2 mit
Hinweisen; vgl. auch BGE 110 1V 87 E. 1c). bb) An der Rechtsprechung, wonach ein von
vornherein bzw. ausdriicklich respektive bewusst auf einzelne von mehreren Tatbeteiligten
beschrankter Strafantrag eo ipso unguiltig ist, kann in dieser absoluten Form nicht
festgehalten werden. Vielmehr ist in einer solchen Konstellation davon auszugehen, dass
der Strafantragsteller erstens einen gultigen Strafantrag stellen will und dass er zweitens den
Grundsatz der Unteilbarkeit des Strafantrags sowie die in der Rechtsprechung festgel egten
Folgen von dessen Missachtung nicht im einzelnen kennt. Ein von vornherein bzw.
ausdrucklich respektive bewusst auf einzelne von mehreren Tatbeteiligten beschrankter
Strafantrag stellt angesichts des Grundsatzes der Unteilbarkeit und der Folgen von dessen
Missachtung einen Widerspruch in sich selbst dar und begriindet eine zweifelhafte Lage. Es
besteht mit anderen Worten grundsétzlich Anlass zu Zweifeln, ob der Antragsteller dieim
Strafantrag nicht genannten Tatbeteiligten tatsachlich in Kenntnis der Folgen der
personlichen Beschrankung des Strafantrags vor einer Strafverfolgung verschonen wollte,
ob er also seinen alfadligen Willen, dieim Strafantrag nicht genannten Tatbeteiligten vor
der Strafverfolgung zu bewahren, irrtumsfrel gebildet hat. Daher hat die Behorde in den
Fallen, in denen im Strafantrag nicht alle Tatbeteiligten genannt werden, nach dem
Grundsatz BGE 121 IV 150 S. 153 von Treu und Glauben und aus Grinden der
Prozessokonomie insoweit eine Aufklarungs- und Belehrungspflicht gegentiber dem
Strafantragsteller. Weder darf die Behorde einen solchen Strafantrag kurzerhand wegen
Verletzung des Grundsatzes der Unteilbarkeit fur ungultig erklaren, noch soll sie ohne
weiteres ein Verfahren gegen alle Tatbeteiligten durchfiihren in der Uberlegung, dass es
dem Antragsteller unbenommen bleibe, den Strafantrag geméss Art. 31 StGB (mit Wirkung
fur alle Tatbeteiligten) zuriickzuziehen. Vielmehr muss die Behdrde den Strafantragsteller
madglichst rasch in geeigneter Form dartiber belehren, dass nach dem Gesetz entweder ale
Tatbeteiligten zu verfolgen sind oder aber kein Tatbeteiligter verfolgt werden kann, und
muss sie abkl&ren, was der vor diese Alternative gestellte Strafantragsteller will. Wie die
Behdrde dabei im einzelnen vorgeht, steht in ihrem Ermessen. Esist ihr unbenommen, dem
Antragsteller zugleich mit der entsprechenden Belehrung eine Frist anzusetzen, damit er
sich erklére, mit der Androhung, dassim Falle des Festhaltens an der personlichen
Beschrankung des Strafantrags oder im Falle des Schweigens sein Antrag wegen
unzuléssigen Inhalts a's ungultig erachtet werde. Ein Strafantrag, in dem nicht alle an der
eingeklagten Tat Beteiligten genannt werden, darf somit erst dann wegen Verletzung des
Grundsatzes der Unteilbarkeit fir ungultig erklart werden, wenn feststeht, dass der
Strafantragsteller trotz seiner Belehrung Uber diesen Grundsatz und die Folgen von dessen
Missachtung die im Strafantrag nicht genannten Tatbeteiligten vor der Strafverfolgung



verschonen will. Die Rechtsprechung ist in diesem Sinne weiterzuentwickeln. b) Die
Vorinstanz hélt unter Hinweis auf ihre Ausfiihrungen zum Strafantrag der
Beschwerdefuhrerin wegen Verletzung des Geschaftsgeheimnisses fest, aufgrund der Akten
sei davon auszugehen, dass die Beschwerdefuhrerin "mit Bezug auf T. bewusstermassen
von der Stellung eines Strafantrages abgesehen” habe. "Die mit Bezug auf die Person von
T. rechtsrelevante Unterlassung" wirke sich "angesichts des Umstandes, dass T. und S.
gleichmassgeblich zugunsten der Firma E. AG tétig waren, auch mit Bezug auf diesen
letzteren aus'. In den Ausfiihrungen zum Strafantrag wegen Verletzung des
Geschéftsgeheimnisses wird festgehalten, die Beschwerdefiihrerin habe T. wiederholt al's
Zeugen angerufen und ihn unter dem Gesichtspunkt einer Verletzung des
Konkurrenzverbots stets sehr wohlwollend behandelt, ihn namentlich im Rahmen eines
beim Arbeitsgericht Zirich gegen S. hangigen, BGE 121 1V 150 S. 154 praktisch das
gleiche Beweisthema beinhaltenden Zivilprozesses nicht weiter tangiert; auch daraus
ergebe sich, dass T. von der Beschwerdefiihrerin "bewusst aus dem Strafverfahren
herausgehalten worden” sei. Mit diesen Erwéagungen kann die Ungultigkeit des Strafantrags
gegen S. wegen Widerhandlungen gegen das UWG nicht begriindet werden. Zwar mag
einiges dafur sprechen, dass die BeschwerdefUhrerin T. tatsachlich vor einer
Strafverfolgung verschonen wollte. Das reicht aber geméss den vorstehenden Erwagungen
nicht aus. Weder wurde die BeschwerdefUhrerin in geeigneter Form Uber die rechtlichen
Folgen einer personlichen Beschrankung des Strafantrags belehrt, noch hat die Vorinstanz
abgeklart, ob die Beschwerdefuhrerin ihren alfalligen Willen, T. vor einer Strafverfolgung
zu verschonen, in Kenntnis der rechtlichen Folgen einer solchen Beschrénkung des
Strafantrags, also irrtumsfrei, gebildet habe. Die Sache ist daher in teilweiser Gutheissung
der eildgendssischen Nichtigkeitsbeschwerde in diesem Punkt zur neuen Entscheidung im
Sinne der vorstehenden Erwédgungen an die Vorinstanz zurtickzuweisen. ¢) Auch wenn sich
im neuen Verfahren wiederum ergeben sollte, dass der Strafantrag der Beschwerdefthrerin
gegen S. wegen Widerhandlungen gegen das UWG personlich beschréankt war, wéare er
keineswegs schlechthin ungultig. Infolge Missachtung des Grundsatzes der Unteilbarkeit
ungultig wéare der Strafantrag nur, soweit er allenfalls Widerhandlungen gegen das UWG
erfasst, an denen T. beteiligt war, und soweit die Beschwerdefihrerin um diese Beteiligung
wusste. Der Strafantrag gegen S. wegen Widerhandlungen gegen das UWG bliebe dagegen
gultig, soweit er allenfalls auch Widerhandlungen erfasst, an denen T. nicht beteiligt war;
insoweit |&ge eine zulassige sachliche Beschrankung des Strafantrags auf die von S. ohne
Beteiligung des T. alenfalls begangenen Widerhandlungen gegen das UWG vor. Der
Strafantrag bliebe sodann insoweit gultig, als T. an den Widerhandlungen des S. gegen das
UWG zwar beteiligt war, die Beschwerdefhrerin aber um diese Beteiligung nicht wusste;
insoweit |&ge keine bewusste personliche Beschrankung und somit keine unzul dssige
Beschrénkung des Strafantrags vor, ausser die Beschwerdefiihrerin wirde auch nach
Kenntnis der Beteiligung von T. an der personlichen Beschrankung des Strafantrags
festhalten. Dem angefochtenen Entscheid kann nicht entnommen werden, wie es sich
insoweit in tatsachlicher Hinsicht verhélt. Die Vorinstanz wird sich damit im neuen
Verfahren ebenfalls befassen missen. BGE 121 IV 150 S. 155 d) Nach Auffassung der
Vorinstanz ist auch der Strafantrag der Beschwerdefiihrerin gegen G. vom 1. November
1993, soweit er Widerhandlungen gegen das UWG betrifft, wegen Missachtung des
Grundsatzes der Unteilbarkeit ungultig. Das von der Beschwerdefihrerin "dokumentierte
Desinteresse an der Strafverfolgung von T." wirke sich néamlich "aus den bereits erwdhnten
Griunden nicht bloss gegentiber S. aus, sondern ebensosehr gegeniiber G.". Dieser Ansicht



kann nicht gefolgt werden. Die Erwagungen betreffend die Gultigkeit bzw. teilweise
Gultigkeit des Strafantrags der BeschwerdefUhrerin gegen S. gelten entsprechend fir den
Strafantrag gegen G.. Es kann daher auf jene Ausfihrungen (E. 3a-c) verwiesen werden.
Die eidgendssische Nichtigkeitsbeschwerde ist daher auch in diesem Punkt im Sinne der
Erwégungen gutzuheissen.
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