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Regeste

Regeste Zustandigkeit zur Regelung der Kosten- und Entschédigungsfolgen im
kombinierten el senbahnrechtlichen Plangenehmigungs- und Enteignungsverfahren. Im
kombinierten el senbahnrechtlichen Plangenehmigungs- und Enteignungsverfahren hat
grundsétzlich die zum Sachentscheid zusténdige Instanz, also die Einsprachebehdrde
einerseits und die Eidgendssische Schatzungskommission bzw. deren Prasident
andererseits, auch tber die Kostenfolgen zu befinden. Wird mit der Erledigung der
Einsprache indessen auch das Enteignungsverfahren hinféllig, ist die Behdrde, die sich mit
der Sache zuletzt befasst hat, zur abschliessenden Kostenregel ung zustandig.

Regeste Compétence pour statuer sur les frais et dépens dans |a procédure combinée
d'approbation des plans et d'expropriation selon lalégisation sur les chemins de fer. Dansla
procédure combinée d'approbation des plans et d'expropriation selon lalégislation sur les
chemins defer, il appartient en principe al'autorité compétente sur le fond, soit d'une part
I'autorité chargée de se prononcer sur les oppositions et d'autre part la commission fédérale
d'estimation ou son président, de statuer également sur les frais. Lorsqu'une décision sur
opposition rend caduque la procédure d'expropriation, la compétence de statuer sur
I'ensembl e des frais appartient al'autorité sétant occupée en dernier lieu de I'affaire.

Regesto Competenza per statuire sulle spese e ripetibili nella procedura combinata di
approvazione dei piani e di espropriazione per costruzioni ferroviarie. Nell'ambito della
procedura combinata di approvazione del piani e di espropriazione per costruzioni
ferroviarie spetta di massima all'autorita competente nel merito, ossia all'autorita
competente adirimere le opposizioni 0 allacommissione federale di stimarisp. a suo
presidente, di statuire anche sulle spese. Qualorala decisione sull'opposizione renda caduca
anche la procedura di espropriazione, compete all'autorita che si € occupata per ultimadel
caso di statuire sulle spese.

Erwagungen

E.2

Umstritten ist zunéchst, wer nach dem Gegenstandsl oswerden des Einsprache- und
Enteignungsverfahrens zur Festsetzung der Partei entschadigungen zusténdig gewesen sai,
ob das BAV dls Einsprachebehtrde die Gesamtentschadigung hétte festlegen missen oder
ob der Prasident der Eidgentssischen Schatzungskommission seinerseits die auf das
Entschéadigungsverfahren entfallenden Parteikosten hétte bestimmen sollen. Wird die

el senbahnrechtliche Plangenehmigung im Sinne von Art. 20 lit. c und Art. 23 ff. der
Verordnung tber die Planvorlagen fir Eisenbahnbauten vom 23. Dezember 1932 (PIVV;
SR 742.142.1) mit einem Enteignungsverfahren kombiniert, so richtet sich das Verfahren
grundsétzlich nach den Bestimmungen des Bundesgesetzes Uber die Enteignung (EntG, SR



711; vgl. Art. 24 Abs. 1 und Art. 25 Abs. 1 PIVV ). Danach sind innert der dreissigtégigen
Frist, wahrend der die Plane und V erzeichnisse offentlich aufliegen, nicht nur die
Einsprachen gegen die Enteignung und die Begehren, die eine Plananderung bezwecken,
sondern auch die Entschadigungsforderungen fur die zu enteignenden Rechte anzumelden
(Art. 30 Abs. 1 lit. & b und c, Art. 35 und 36 EntG ). Nach Ablauf der Frist Ubermittelt die
Gemeinde die Eingaben dem Prasidenten der Eidgendssischen Schatzungskommission, der
das Einigungsverfahren durchfuhrt ( Art. 45 EntG , Art. 26 Abs. 1 PIVV ). Wahrend die
Einsprachen, diein der Einigungsverhandiung strittig bleiben, anschliessend der
Einsprachebehtrde zum Entscheid tbermittelt werden, bleibt das weitere Verfahren vor der
Schétzungskommission auf die Behandlung der Entschadigungsfragen beschrénkt ( Art. 26
Abs. 3und Art. 33 PIVV |, Art. 57 ff. EntG ). Aus dieser gesetzlichen Regelung ergibt sich,
dass mit der Planauflage sowohl das (enteignungs- und ei senbahnrechtliche)
Einspracheverfahren wie auch das Entschadigungsverfahren erdffnet werden, dass diese
Verfahren bis zum Abschluss der Einigungsverhandlung nebeneinander verlaufen und sich
die Verfahrenswege erst danach trennen. Ungeachtet dieser Zusammenlegung der
Verfahren ist Uber die Kosten- und Entschéadigungsfolgen des Einspracheverfahrens
einerseits und des Entschadigungsverfahrens andererseits grundsétzlich getrennt zu
entscheiden. Seit der Revision der Kostenbestimmungen des Enteignungsgesetzes im Jahre
1971 hat im Einspracheverfahren nicht mehr die Schétzungskommission (vgl. Art. 115 Abs.
1 EntG in der Fassung vom 20. Juni 1930), sondern die Einsprachebehorde BGE 121 11 291
S. 294 selbst Uber die Kosten und die Parteientschadigung zu bestimmen ( Art. 114 Abs. 4
und Art. 115 Abs. 4 EntG ); das heisst mit anderen Worten, dass die fur den Sachentscheid
zustandige Behdrde auch die Kostenfolgen regeln soll (vgl. FRITZ HESS, Das
Enteignungsrecht des Bundes, N. 3 zu Art. 115 aEntG; HESS/WEIBEL, Das
Enteignungsrecht des Bundes, N. 11-14 zu Art. 114 EntG ). Dementsprechend hat das
Bundesgericht schon verschiedentlich erkannt, dass die Einsprachebehtrde Uber die
Kosten- und Entschadigungsfolgen fur das ganze Verfahren der Einsprachenbehandiung ab
Planauflage zu entscheiden habe und die Eidgenéssische Schatzungskommission zur
nachtréglichen Vergutung von Parteikosten fur diesen Verfahrensteil nicht zustandig sai (
BGE 118 Ib 206 nicht publ. E. 16, nicht publ. Entscheide vom 8. Januar 1992 i.S. WWF
und Mitbet. gegen Kanton Bern und Kanton Freiburg, E. 9, und vom 21. Mai 1987 i.S.
NOK/SN gegen B. und Eidg. Schatzungskommission, Kreis 11, E. 2a). Wird indessen ein
Verfahren vor dem Einsprachenentscheid oder durch diesen gegenstandslos, rechtfertigt
sich aus prozessokonomischen Grinden nicht, zwel verschiedene Behdrden - also auch die
Instanz, die sich zur Zeit mit der Sache nicht befasst - zur Kostenregelung beizuziehen. So
sieht das Enteignungsgesetz ausdriicklich vor, dass der Schétzungskommissions-Président,
wenn das Verfahren mit der Einigungsverhandlung abgeschlossen wird, alein Gber die
Kosten und die Entsch&digungsfolgen bestimmt ( Art. 114 Abs. 4 Satz 2 EntG ), obschon er
im Einspracheverfahren grundsétzlich keinerlel Entscheidbefugnisse hat (vgl. BGE 111 Ib
28 E. 2 mit Hinweisen). Analoges muss gelten, wenn das Verfahren, wie hier, vor der
Einspracheinstanz erledigt wird und infolge der Einigung oder Gutheissung von Begehren
auch das Entschadigungsverfahren vor der Schatzungskommission entféllt. Auch in diesem
Falle muss die Kompetenz zur Kostenregelung allein bei der Behorde liegen, die sich mit
der Sache zuletzt befasst hat. Es liesse sich mit dem Gebot der Verfahrensvereinfachung
und -beschleunigung, das der Zusammenlegung von Plangenehmigungs-, Einsprache- und
Landerwerbsverfahren zugrundeliegt, nur schlecht vereinbaren, wenn in dieser Situation der
Schétzungskommissions-Président das V erfahren nochmals aufgreifen misste, nur um



einen erganzenden Kostenentscheid zu fallen. Dass somit je nach Verfahrensstand einmal
die Schéatzungs- und ein anderes Mal die Einsprachebehdrde Uber die Kostenfolgen eines
vorweg erledigten Verfahrens zu befinden hat, &ndert nichts an der Praktikabilitdt der BGE
121 11 291 S. 295 L 6sung: Beide Instanzen haben die Kostenvorschriften des
Enteignungsgesetzes anzuwenden, die fur das Einsprache-, das Einigungs- und das
Schétzungsverfahren die gleichen sind. Zudem stehen der mit der Sache befassten Instanz
auch samtliche Akten zur Verfiigung, die sie fir die Beurteilung der Kosten- und
Entschédigungsfragen bendtigt. Esist daher mit den SBB und entgegen der Auffassung des
EVED davon auszugehen, dass das BAV a's Einsprachebehdrde im vorliegenden Falle
zustandig war, die Parteientschadigungen fur das gesamte bisher durchgefiihrte Verfahren
festzulegen.
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