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Regeste

Regeste Art. 43 und 44 LSV, Festsetzung der Empfindlichkeitsstufen fir larmvorbel astete
Gebiete. Rechtsmittel zur Anfechtung des Larm-Empfindlichkeitsstufen-Planes, zuldssige
Rugen (E. 1). Falt eine Umzonung ausser Betracht und besteht praktisch keine Aussicht,
die zur Einhaltung des Immissionsgrenzwertes der Empfindlichkeitsstufe |1 nétigen
Sanierungen vornehmen zu kdnnen, so verletzt die Hohereinstufung (auf Stufe 111) von
larmvorbel asteten Wohngebieten |angs V erkehrsachsen weder Bundesrecht noch - im
vorliegenden Fall - kantonales Recht. Pflicht der Genehmigungsbehorde, fir eine
einheitliche planerische Behandlung solcher Gebiete im ganzen Kantonsgebiet zu sorgen
(E. 5).

Regeste Art. 43 et 44 OPB; fixation des degrés de sensibilité dans les zones déja exposées
au bruit. Voie de recours pour attaquer un plan fixant les degrés de sensibilité au bruit;
griefs admissibles (consid. 1). Lorsgu'un changement d'affectation est exclu et qu'aucune
mesure d'assai nissement permettant de respecter les valeurs limites d'immission du degré de
sensibilité 11 n'est envisageable, le déclassement d'un degré (au degré 111) des zones
d'habitation exposées au bruit et situées le long d'un axe de circulation ne viole ni le droit
fédéral ni, dansle cas particulier, le droit cantonal. L'autorité d'approbation doit veiller a
traiter de telles zones de maniéere uniforme sur tout le territoire cantonal (consid. 5).

Regesto Art. 43 e 44 OIF; determinazione dei gradi di sensibilita nelle zone gia esposte al
rumore. Rimedio di diritto per impugnareil piano che determinai gradi di sensibilitaal
rumore; censure ammissibili (consid. 1). Quando un cambiamento di destinazione € escluso
e quando non vi é praticamente alcuna possibilita di poter effettuare i risanamenti necessari
per rispettarei valori limite dimmissione del grado di sensibilitall, il declassamento di un
grado (al grado I11) delle aree gia esposte a rumore destinate all'abitazione situate lungo
arterie stradali non violanéil diritto federale né - nel caso concreto - il diritto cantonale.
L'autorita di approvazione deve provvedere atrattare in modo uniforme, dal profilo
pianificatorio, tali aree su tutto il territorio del cantone (consid. 5).

Erwagungen

E.1l

Die beschwerdefiihrende Gemeinde hat zwei praktisch gleichlautende Beschwerden
eingereicht, eine Verwaltungsgerichts- und eine staatsrechtliche Beschwerde. Die
staatsrechtliche Beschwerde ist jedoch nur zul&ssig, wenn die behauptete Rechtsverletzung
nicht durch ein anderes Rechtsmittel beim Bundesgericht oder einer anderen
Bundesbehorde geriigt werden kann ( Art. 84 Abs. 2 OG ). Nach nunmehr gefestigter
Rechtsprechung des Bundesgerichtsist die Festsetzung der Larm-Empfindlichkeitsstufen
unabhangig davon, ob sie einzelfallweise oder in Erganzung der Nutzungsplanung erfol gt



(vgl. Art. 44 Abs. 2 und 3 der Larmschutz-V erordnung vom 15. Dezember 1986 [LSV; SR
814.41] ), mit Verwaltungsgerichtsbeschwerde anfechtbar ( BGE 120 1b 287 , BGE 121 11
72 E. 1binfine). Mit Verwaltungsgerichtsbeschwerde kann V erletzung von Bundesrecht,
einschliesslich Uberschreitung oder Missbrauch des Ermessens, sowie unrichtige oder
unvollsténdige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts gertigt werden ( Art. 104 lit.
aund b OG). Sind in engem Sachzusammenhang mit dem fraglichen Bundesrecht auch
kantonale V orschriften angewendet worden, so kann deren Handhabung im Rahmen der

V erwaltungsgerichtsbeschwerde ebenfalls Gberprift werden. Handelt es sich BGE 121 11
235 S. 238 um selbsténdiges kantonal es Recht, so richtet sich die Kognition des
Bundesgerichtes allerdings nach den fur die staatsrechtliche Beschwerde geltenden
Grundsétzen (vgl. BGE 118 1b 11 E. 1aund 196 E. 1c S. 199, je mit Hinweisen). Eine
Gemeinde kann daher im verwaltungsgerichtlichen Verfahren nicht nur geltend machen, die
kantonale Rechtsmittel- und Genehmigungsbehérde habe der vorgenommenen Zuordnung
der Empfindlichkeitsstufen in Verletzung von materiellem Bundesrecht die Genehmigung
versagt, sondern sich auch dartber beklagen, dass die kantonale Instanz in den
Ermessensspielraum der Gemeinde eingegriffen und insofern im Zusammenhang mit der
Anwendung von Bundesrecht ihre Uberpriifungsbefugnis tiberschritten habe (nicht publ.
Entscheid vom 23. Mé&rz 1995 i.S. Politische Gemeinde Ruschlikon E. 1c und 3b). Fur eine
staatsrechtliche Beschwerde bleibt somit im vorliegenden Verfahren kein Raum. Auf die
von der Gemeinde Frenkendorf eingereichte Beschwerde wegen Verletzung der
Gemeindeautonomie ist nicht einzutreten.

E.5

Weiter beruft sich die Beschwerdefiihrerin auf ihre Autonomie und macht geltend, der
Regierungsrat habe in das der Gemeinde zustehende Planungsermessen eingegriffen. Mit
der Nichtgenehmigung der Empfindlichkeitsstufe 11 entlang der Bahnlinie habe er zudem §
12 Abs. 2 und 8 14 Abs. 4 des basellandschaftlichen Umweltschutzgesetzes vom 27.
Februar 1991 (USG BL) zuwidergehandelt, nach denen einerseits das vorbel astete Gebiet
moglichst klein gehalten werden solle und sich andererseits der Kanton dafir einsetzen
musse, dass Umweltbel astungen durch Eisenbahn-, Flug- und Schiffsverkehr tief gehalten
wirden. @) Gemass Art. 44 Abs. 1 LSV haben die Kantone dafUrr zu sorgen, dass die
Empfindlichkeitsstufen den Nutzungszonen in den Baureglementen oder Nutzungsplénen
der Gemeinden zugeordnet werden. Im Kanton Basel-L andschaft richtet sich dieses
Zuordnungsverfahren nach den 88 3-6 des Baugesetzes vom 15. Juni 1967, das heisst nach
den Bestimmungen Uber den Erlass von Bauvorschriften durch die Gemeinden. Demnach
steht das Ermessen, das der Bundesgesetzgeber der zur Zuordnung der
Empfindlichkeitsstufen zustandigen Behdrde belassen hat, den basellandschaftlichen
Gemeinden zu. Die Zuordnungen bedtrfen jedoch der Genehmigung des Regierungsrates,
der die Plane auf ihre Rechtméssigkeit und, soweit Belange der Regional planung in Frage
stehen, auch auf ihre Angemessenheit hin tberprift (8 3 Abs. 2 des kantonalen
Baugesetzes). BGE 121 11 235 S. 239 b) Nach Art. 43 Abs. 1 lit. b LSV gilt in Zonen, in
denen keine stérenden Betriebe zugel assen sind, namentlich in Wohnzonen, grundsétzlich
die Empfindlichkeitszone |1, doch kdnnen geméass Art. 43 Abs. 2 LSV Telle dieser
Nutzungszonen der Stufe 11 zugeordnet werden, wenn sie mit Larm vorbelastet sind. Von
einer solchen Hohereinstufung ist jedoch nach bundesgerichtlicher Rechtsprechung nur
zurtickhaltend und unter qualifizierten Voraussetzungen Gebrauch zu machen.
Insbesondere ist vorweg zu priifen, ob nicht eine Umzonung des fraglichen Gebietes die
richtige planerische Massnahme sei. Weiter sollen nicht schon bei geringflgigen



Uberschreitungen des Immissionsgrenzwertes ganze Gebiete einer hdheren
Empfindlichkeitsstufe zugewiesen werden, da sonst entgegen den Zielen der Verordnung an
die Stelle der Pflicht, durch Sanierungsmassnahmen den zonenkonformen Wert zu
erreichen, die Mdglichkeit einer zonenwidrigen, zusétzlichen Larmentfaltung tréte. Und
schliesslich ist vor der Zuordnung abzuklren, inwieweit die Anlage, von welcher der L&rm
ausgeht, saniert werden kann. Diese Abkl&rung darf jedoch nicht eine rein theoretische sein.
Insbesondere muss der Frage, ob in finanzieller Hinsicht Uberhaupt eine realistische Chance
fUr eine anlageseitige Sanierung besteht und wie weit eine solche aus Griinden der
Verhaltnismassigkeit gehen kann, gebihrende Beachtung geschenkt werden (vgl. BGE 115
Ib 456 E. 4, zit. Entscheid i.S. Politische Gemeinde Ruschlikon E. 5). Unter dem
Gesichtswinkel dieser bundesrechtlichen Anforderungen erweist sich die vom
Regierungsrat vorgenommene Hohereinstufung al's haltbar und sachgerecht. Die Gemeinde
hat die Umzonung der fraglichen Grundstuicke gepruft und - offenbar weil sie bereits mit
Wohnh&usern tiberbaut sind - verworfen. Die Uberschreitung der Immissionsgrenzwerte ist
derart erheblich, dass die Sanierungspflicht trotz der Aufstufung bestehen bleibt. Und
schliesslich erscheint es angesichts der von den SBB geschilderten Sachlage als
unrealistisch anzunehmen, dass von seiten der Bahn in absehbarer Zeit so weit gehende
Sanierungen vorgenommen werden konnten, dass der |mmissionsgrenzwert der
Empfindlichkeitsstufe Il eingehalten wirde. Unter diesen Umstanden ist die Zuordnung des
fraglichen Gebietes zur Empfindlichkeitsstufe |11 mit dem Bundesrecht vereinbar und liegt
im tbrigen - im Hinblick auf die Bestimmung von Art. 22 des Bundesgesetzes Uiber den
Umweltschutz (USG, SR 814.01) - auch mit dem Interessen der Anwohner nicht in jedem
Fall im Widerspruch. BGE 121 11 235 S. 240 c) Entgegen der Meinung der
Beschwerdefiihrerin verstosst die Hohereinstufung auch nicht gegen das kantonale Recht.
Das vom Regierungsrat der Empfindlichkeitsstufe 111 zugewiesene Gebiet umfasst praktisch
nur eine Bautiefe langs der Geleise und ist damit 8 12 Abs. 2 USG BL entsprechend
madglichst klein gehalten worden. Weiter hindert eine angemessene, punktuelle
Hohereinstufung von Wohngebieten den Regierungsrat nicht daran, sichim Sinnevon § 14
Abs. 4 USG BL fur eine Verminderung der Umweltbel astung einzusetzen. Und schliesslich
ist hier der Regierungsrat seiner in 8 3 Abs. 2 des Baugesetzes umschriebenen Aufgabe
nachgekommen, die Gemeindevorschriften hinsichtlich der Belange der Regional planung
auch auf ihre Angemessenheit hin zu Uberpriifen. In diesem Zusammenhang hat der
Regierungsrat unter anderem dartiber zu wachen, dass bei der Abstimmung verschiedener
raumwirksamer Aufgaben die I nteressenabwagung nicht einseitig vorgenommen und
beispielsweise der Bau oder Betrieb einer Anlage, die im offentlichen Interesse der Region
oder des ganzen Kantons liegt, nicht durch einzelne kommunale Planungen unnétig
behindert wird. Der Regierungsrat weist denn auch zu Recht auf seine Bemuihungen um
eine einheitliche Vollzugspraxis bei der planerischen Behandlung von Gebieten langs
wichtiger Verkehrsachsen hin. Im gleichen Sinne schreibt Gbrigens Art. 44 Abs. 4 LSV die
Anhorung des Bundesamtes fir Umweltschutz vor, bevor die Kantone die
Empfindlichkeitsstufen fir Nutzungszonen in der Umgebung bestehender Anlagen, bei
denen eine Bundesbehorde fur den Vollzug zustandig ist, zuordnen oder im Einzelfall
bestimmen. Auch durch diese Anhdrung soll eine tUber die Gemeinde- und Kantonsgrenzen
hinausgehende einheitliche Handhabung der Bestimmung von Art. 43 LSV fir Zonenin
N&he von Anlagen gewahrleistet werden, dieim allgemeinen Interesse liegen. Der Vorwurf,
der Regierungsrat habe unrechtméssig in den Ermessensspielraum der Gemeinde
eingegriffen, geht daher fehl. Die Verwaltungsgerichtsbeschwerde ist abzuweisen.



E.6

In Anwendung von Art. 156 Abs. 2 OG ist davon abzusehen, die unterliegende Gemeinde
mit Gerichtskosten zu belasten. Im verwaltungsgerichtlichen Verfahren ist den SBB als
Behorde, auch wenn sie hier als Werk- und Grundeigentiimerin auftritt, mit Ricksicht auf
die vertretenen offentlichen Interessen der Regel von Art. 159 Abs. 2 OG entsprechend
keine Partel entschédigung zuzuerkennen.
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