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Regeste

Regeste K uindigungsrecht und Begrindungspflicht (Art. 335 OR); Rechtsmissbrauch (Art. 2
Abs. 2 ZGB). Eine Kiindigung entfaltet ihre Wirkung unabhéngig davon, ob der
Begrundungspflicht nachgekommen wird. Sie bleibt von den Sanktionen unberthrt, die an
eine Verletzung der Begrindungspflicht ankniipfen; insbesondere besteht fir den Fall einer
unwahren Begrindung keine gesetzliche Vermutung, die Kiindigung sei missbréuchlich (E.
3b und c). Fir die Anwendung des allgemeinen Rechtsmissbrauchsverbots bleibt neben den
gesetzlichen Kindigungsbeschrankungen wenig Raum. Die unwahre Begriindung as
solche stellt keinen Rechtsmissbrauch dar (E. 3d).

Regeste Droit de résilier et obligation de motiver (art. 335 CO); abus de droit (art. 2 al. 2
CC). Larésiliation produit ses effets indépendamment du respect de I'obligation de motiver.
Elle n'est pas touchée par les sanctions qui sont attachées a la violation de I'obligation de
motiver; en particulier, il n'existe pas de présomption |égale selon laguelle larésiliation
serait abusive lorsque la motivation est fausse (consid. 3b et ¢). Vu les limitations |égales du
droit derésilier, il n'y aque peu de place pour une application de l'interdiction générale de
I'abus de droit. La motivation fausse ne constitue pas, comme telle, un abus de droit (consid.
3d).

Regesto Diritto alla disdetta e obbligo di motivazione (art. 335 CO); abuso di diritto (art. 2
cpv. 2 CC). Ladisdetta espletai propri effetti indipendentemente dal rispetto dell'obbligo di
motivazione. Essa non é toccata dalle sanzioni concernenti la violazione dell'obbligo di
motivazione; in particolare, non vi & una presunzione legale secondo cui |a disdetta sarebbe
abusiva allorquando la motivazione e falsa (consid. 3b e c). A fianco delle limitazioni legali
del diritto di disdetta resta poco spazio per un'applicazione del divieto generale dell'abuso di
diritto. La motivazione falsa non costituisce, come tale, un abuso di diritto (consid. 3d).

Erwagungen

E.3

a) Die Vorinstanz verwarf im angefochtenen Entscheid die Auffassung der Klagerin,
Rechtsmissbrauch sel bereits gegeben, wenn die vom Arbeitgeber angefiihrten

K lndigungsgrunde nicht richtig seien. Im Verfahren betreffend Entschédigung wegen
missbréuchlicher Kiindigung sel einzig entscheidend, ob der ausschlaggebende

K indigungsgrund missbréuchlich sei. Die vom Beklagten genannten Grinde liessen
Indessen keine Missbrauchlichkeit erkennen. Die Klagerin halte diese Grinde zwar fur
falsch, behaupte aber selbst nicht, esliege ein vom Beklagten nicht genannter,
missbréuchlicher Kiindigungsgrund vor. Auch wenn im vorliegenden Verfahren der
Untersuchungsgrundsatz gelte ( Art. 343 Abs. 4 OR ) und an den Nachweis eines
missbréuchlichen K iindigungsgrundes reduzierte Anforderungen gestellt wirden, hétte die



Kl&gerin den aus ihrer Sicht tatséchlichen Kiindigungsgrund substantiiert darlegen und
Indizien fur dessen Gewicht anfiihren missen. Die Klagerin stellt sich demgegentber auf
den Standpunkt, das von ihr verlangte Beweisverfahren Gber die Frage der Richtigkeit der
vom Beklagten angegebenen K indigungsgriinde hétte gezeigt, dass diese nicht stimmten.
Aus der Unrichtigkeit der angegebenen Kiindigungsgriinde folge unmittelbar die
Missbrauchlichkeit der Kindigung, wofr ihr ein Entschadigungsanspruch zustehe. b)
Grundsétzlich kann ein unbefristetes Arbeitsverhaltnis unter Einhaltung der vertraglichen
oder gesetzlichen Kindigungsfrist frei gekiindigt werden ( Art. 335 Abs. 1 OR ). Unter der
Marginalie "missbréuchliche Kindigung” werden in Art. 336 OR die Griinde aufgezéhlt,
derentwegen nicht gekiindigt BGE 121 111 60 S. 62 werden darf. Diese Aufzahlung ist nicht
abschliessend (BK-REHBINDER, N. 10 zu Art. 336 OR ; STREIFF/VON KAENEL,
Leitfaden zum Arbeitsvertragsrecht, 5. A., Zirich 1992, N. 3 zu Art. 336 OR ). Die
Beweidlast fur die Missbréauchlichkeit der Kindigung tréagt der Gekundigte ( Art. 8 ZGB ;
BK-REHBINDER, N. 11 zu Art. 336 OR ; STREIFF/VON KAENEL, aa.O., N. 16 zu Art.
336 OR). Steht fest, dass das Arbeitsverhdtnis missbrauchlich gekindigt wurde, hat der
GekUndigte einen Entschadigungsanspruch nach Art. 336a OR . Gemass Art. 335 Abs. 2
OR muss der Kuindigende die Kuindigung schriftlich begrtinden, wenn die andere Partei dies
verlangt. Die Kiindigung entfaltet ihre Wirkung jedoch unabhangig davon, ob der
Begrundungspflicht nachgekommen wird oder nicht (STREIFF/VON KAENEL, aa.O., N.
14 zu Art. 335 OR ; VISCHER, Der Arbeitsvertrag, SPR VII/V/I11, S. 162). Sieist mithin
auch bei fehlender, unwahrer oder unvollstandiger Begrindung wirksam
(BK-REHBINDER, N. 9 zu Art. 335 OR ). Die Begrindungspflicht bezweckt in erster
Linie, dem Gekiindigten eine Prifung der Kindigung auf das Vorliegen eines wichtigen
Grundes nach Art. 337 OR bzw. auf ihre Missbrauchlichkeit nach Art. 336 OR zu
ermoglichen; sie dient damit der Verhinderung unnétiger Prozesse (BK-REHBINDER, N. 9
zu Art. 335 OR, mit Hinweisen auf die Materialien). Eine Verletzung dieser Pflicht soll
nach der Botschaft des Bundesrats vom 9. Mai 1984 (BBI 1984 11 596) bloss zu indirekten
Sanktionen im Prozess um den Kindigungsschutz fihren, so im Rahmen der
Beweiswirdigung und bei der Regelung der Kosten- und Entschéadigungsfolgen. Aber auch
jener Teil der Lehre, welcher die Erfullung der Begrindungspflicht fur rechtlich erzwingbar
halt, will fir den Ungehorsamsfall bloss eine Strafe nach Art. 292 StGB angedroht haben
(STREIFF/VON KAENEL, aa.0O., N. 14 zu Art. 335 OR ; VISCHER, aa.0., S. 163;
GEISER, Der neue Kiindigungsschutz im Arbeitsrecht, in BIM 1994, S. 176; neuerdings
auch BK-REHBINDER, N. 9 zu Art. 335 OR ). Andere gleichfalls denkbare Sanktionen fiir
die Verletzung der Begriindungspflicht, etwa die Unwirksamkeit der Entlassung, einen

sel bstandigen Entschadigungsanspruch analog Art. 336a OR oder die gesetzliche
Vermutung der Missbrauchlichkeit einer Kiindigung, hat der Gesetzgeber nicht statuiert
(vgl. dazu BK-REHBINDER, N. 10 zu Art. 335 OR). ¢) Mit der Einfiihrung der
Begrundungspflicht wollte der Gesetzgeber dem Gekiindigten zwar den schwierigen
Nachweis der Missbréuchlichkeit einer Kiindigung erleichtern, ihn jedoch nicht davon
befreien (STREIFF/VON KAENEL, BGE 121111 60 S. 63 a.a.0., N. 17 zu Art. 336 OR).
Deshalb konnte sich die Klagerin im vorliegenden Fall nicht mit der Behauptung der
Unwahrheit der vom Beklagten angegebenen K Uindigungsgriinde begniigen, ohne ihrerseits
den tatsachlichen und missbréuchlichen K iindigungsgrund zu benennen. Mangels
gesetzlicher Vermutung fur die Missbréuchlichkeit einer Kiindigung in Féllen fehlender,
unwahrer oder unvollstandiger Begriindung, hat es auch in solchen Féllen bel dieser
Behauptungs- und Beweislast sein Bewenden. Die Vorinstanz konnte bel dieser Sachlage



entgegen dem Antrag der Kl&gerin und ohne Verletzung von Bundesrecht auf die
Durchfihrung eines Beweisverfahrens tber die Richtigkeit der vom Beklagten
angegebenen K iindigungsgrinde verzichten. Einen Bewei sfihrungsanspruch hat die
beweisbel astete Partel von vornherein nur fur rechtserhebliche Tatsachen ( BGE 118 I1 365
E. 1und 441 E. 1; BGE 114 11 289 E. 2amit Hinweis). d) Die Kl&gerin macht ferner
geltend, die Abgabe einer falschen Begriindung durch den Beklagten sei
rechtsmissbrauchlich und ziehe die Ungultigkeit seiner Kiindigung nach sich.
Rechtsmissbrauch im Sinne von Art. 2 Abs. 2 ZGB hat jede Instanz von Amtes wegen zu
beachten, wenn die tatséchlichen Voraussetzungen von einer Partei in der vom Prozessrecht
vorgeschriebenen Weise vorgetragen worden sind und feststehen. Einer besonderen Einrede
bedarf esnicht ( BGE 116 |11 107 E. 6¢; BGE 105111 80 E. 2; BGE 104 11 99 E. 2b mit
Hinweisen). Der Auffassung der Kl&gerin ist indessen nicht zu folgen. Die Unwahrheit der
vom Beklagten angegebenen K lindigungsgrtinde als solche hétte nach der angefihrten
Lehre nicht die Unwirksamkeit der Kiindigung zur Folge. Die Klagerin kritisiert zwar die
bereits von der Vorinstanz dazu zitierten Literaturstellen - so STREIFF/VON KAENEL,
aaO., N. 14 zu Art. 335 OR, und BK-REHBINDER, N. 9 f. zu Art. 335 OR - als "nicht
massgeblich oder nicht zutreffend"”; sie vermag im Gegenzug jedoch keine tiberzeugenden
Argumente fir ihre Auffassung anzugeben. Insbesondere steht dem von ihr
eingenommenen Standpunkt, wonach die Abgabe einer falschen Begriindung
rechtsmissbrauchlich sei und die Kindigung ungtiltig mache, entgegen, dass Art. 2 Abs. 2
ZGB nicht allgemein fur bestimmte Arten von Féllen die Bestimmungen des Zivilrechts
ausser Kraft setzt, sondern den Richter bloss anweist, besonderen Umstanden des
Einzelfalls Rechnung zu tragen ( BGE 111 Il 242 E. 2amit Hinweis). Nach der
Rechtsprechung des Bundesgerichts bleibt fir die Anwendung des allgemeinen
Rechtsmissbrauchsverbots neben den BGE 121 111 60 S. 64 gesetzlichen

K undigungsbeschrénkungen, wie sie seit der Revision von 1988 auch in Art. 336 OR
enthalten sind, wenig Raum ( BGE 111 Il 242 E. 2a). Besondere Umstande, welche die
angeblich falsch begriindete Kindigung als offenbaren Rechtsmissbrauch erscheinen
lassen, hat die Kl&gerin nicht geltend gemacht. Von einer Verletzung ihres

Bewel sfihrungsanspruchs kann auch unter diesem Gesichtswinkel keine Rede sein.
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