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Regeste

Regeste Arrestierung einer Freizlgigkeitsleistung; Anforderungen an das
Auszahlungsbegehren (Art. 275 SchK G, Art. 92 Ziff. 13 SchKG; Art. 11 OR). Stellt ein
Arbeitnehmer, der die Schweiz endgultig verlésst, ein ausdriickliches Begehren um
Auszahlung seiner Freizlgigkeitsleistung, wird sein Guthaben féllig und kann in der Folge
gepfandet und mit Arrest belegt werden (E. 2b u. ¢). Das Auszahlungsbegehren unterliegt
keinen gesetzlichen Formvorschriften, so dass auch eine telefonische Erklérung die
Falligkeit des Freizligigkeitsguthabens bewirkt (E. 2d).

Regeste Séquestre d'une prestation de libre passage; exigences quant ala demande de
paiement (art. 275 LP, art. 92 ch. 13 LP; art. 11 CO). Lorsque le travailleur qui a
définitivement quitté la Suisse demande expressément le paiement de sa prestation de libre
passage, e montant devient exigible et peut, deslors, étre saisi et séquestré (consid. 2b et ).
La demande de paiement n'est soumise a aucune exigence de forme, de sorte que méme une
demande faite par téléphone entraine |'exigibilité de |a prestation de libre passage (consid.
2d).

Regesto Sequestro di una prestazione di libero passaggio; esigenze per ladomanda di
pagamento (art. 275 LEF, art. 92 n. 13 LEF; art. 11 CO). Seil lavoratore che ha
definitivamente lasciato la Svizzerarichiede in modo esplicito il pagamento della propria
prestazione di libero passaggio, il relativo ammontare diventa esigibile e pud quindi essere
pignorato e sequestrato (consid. 2b e 2¢). Larichiestadi pagamento non soggiace ad alcuna
prescrizione di forma, pertanto anche una richiesta telefonicarende esigibile la prestazione
di libero passaggio (consid. 2d).

Erwagungen

E.2

Die Rekurrentin macht geltend, dass die Freizligigkeitsleistung des Versicherten zu Unrecht
mit Arrest belegt worden sei. Beim Arrestgegenstand handle es sich um einen Anspruch des
Arrestschuldners auf V orsorgeleistungen, der gemass Art. 92 Ziff. 13 SchKG vor der
Falligkeit unpfandbar sei. Die Barauszahlung eines V orsorgeguthabens an einen
Arbeitnehmer, der die Schweiz definitiv verlassen habe, setze ein ausdriickliches Begehren
voraus, an welches hohe Anforderungen zu stellen seien. Ein Telefonanruf des Versicherten
aus dem Ausland gentige diesen strengen Anforderungen nicht und entfalte demnach keine
Rechtswirkungen. Daraus folge, dass der V orsorgeanspruch nicht féallig geworden sei und
deshalb weder gepfandet noch mit Arrest belegt werden kdnne. a) Die kantonale
Aufsichtsbehdrde hat fur das Bundesgericht verbindlich festgehalten ( Art. 81 OGin
Verbindung mit Art. 63 Abs. 2 OG ), dass der Versicherte die Schweiz endgultig verlassen
und am 14. Mai 1990 telefonisch um die Barauszahlung der Freizlgigkeitsleistung



nachgesucht hat. Ein schriftliches Auszahlungsbegehren liegt nicht vor. b) Gemass Art. 275
SchK G wird der Arrest nach den in Art. 91-109 SchK G fir die Pfandung aufgestellten
Vorschriften vollzogen. Nach Art. 92 Ziff. 13 SchKG sind Anspriiche auf

V orsorgel eistungen gegen eine Personal vorsorgeeinrichtung vor Félligkeit unpfandbar.
Stellt ein Versicherter, der die Schweiz endguiltig verlasst, das Begehren um Barauszahlung
seines Vorsorgeguthabens (Art. 331c Abs. 4 lit. b Ziff. 1 OR, Art. 30 Abs. 2 lit. aBVG [SR
831.40], Art. 7 Abs. 2 lit. b Ziff. 1 der Verordnung Uber die Erhaltung des V orsorgeschutzes
und die Freiztgigkeit [SR 831.425] vgl. auch Art. 5 Abs. 1 lit. adesam 1. Januar 1995 in
Kraft getretenen Freizligigkeitsgesetz [AS 1994, 2386]), wird die Freiziigigkeitsleistung
fallig und kann in der Folge gepfandet und mit Arrest belegt werden ( BGE 120111 75 E.
1a). BGE 121 111 31 S. 34 c) Die Rekurrentin ist der Auffassung, dass angesichts des
Grundsatzes der Erhaltung des V orsorgezwecks und des Ausnahmecharakters der
Barauszahlung an das diesbezligliche Begehren erhohte Anforderungen zu stellen seien. Ein
aus dem Ausland telefonisch gestelltes Ersuchen um Barauszahlung gentige den strengen

V oraussetzungen nicht. Gemass BGE 119 |11 18 ist die Freizligigkeitsleistung eines
Arbeitnehmers unpfandbar und nicht verarrestierbar, solange nicht ein ausdrtickliches
Begehren auf Barauszahlung gestellt worden ist. Die Félligkeit des V orsorgeguthabens wird
demnach nicht bereits durch den Umstand herbeigefiihrt, dass ein Versicherter die Schweiz
definitiv verlasst, sondern es bedarf zusétzlich einer ausdriicklichen Erkl&rung. Als
ausdrucklich gilt eine Erklérung durch Worte, soweit der erklarte Wille aus den
verwendeten Worten unmittelbar hervorgeht (GAUCH/SCHLUEP, Schweizerisches
Obligationenrecht, Allgemeiner Teil, Band I, 5. Aufl. 1991, N. 188). Der Arrestschuldner
hat am 14. Mai 1990 telefonisch die Barauszahlung seines Freizligi gkeitsguthabens
verlangt. Esist demnach davon auszugehen, dass eine ausdriickliche Erklérung abgegeben
worden ist. Sowelit sich die Rekurrentin darauf beruft, dass an die ausdrtickliche Erkl&rung
erhohte Anforderungen zu stellen seien, macht sie sinngemass geltend, dass fur die
Rechtswirksamkeit des Auszahlungsbegehrens die Schriftform erforderlich sei. Nach dem
Grundsatz der Formfreiheit bedirfen Vertrége zu ihrer Gltigkeit indessen nur dann einer
besonderen Form, wenn dies vom Gesetz ausdriicklich vorgeschrieben wird ( Art. 11 Abs. 1
OR ). Wasim OR Uber die Form der Vertrége bestimmt wird, ist analog auf einseitige
Rechtsgeschéfte anzuwenden (VON TUHR/PETER, Das Schweizerische
Obligationenrecht, Allgemeiner Teil, Band |, 1974, S. 234, Fn. 4). Die einschlégigen
Gesetzesbestimmungen ( Art. 331c Abs. 41it. bOR , Art. 30 Abs. 2 BVG, Art. 7 Abs. 2 lit.
b der Verordnung tber die Erhaltung des V orsorgeschutzes und Freiziigigkeit) setzen keine
Schriftform fir das Barauszahlungsbegehren voraus. Gemass der verbindlichen Feststellung
der kantonalen Aufsichtsbehorden sieht auch Art. 28 Abs. 5 der Statuten der
Versicherungskasse fur die Arbeitnehmer der Stadt Zarich vom 24. Oktober 1994 keine
Schriftform vor. Da dem klaren Wortlaut der genannten Bestimmungen kein Erfordernis
der Schriftform enthnommen werden kann, ertibrigt sich eine Auseinandersetzung mit den
Hinweisen der Rekurrentin auf die Materialien und die Literatur. Der klare
Gesetzeswortlaut 18sst keinen Raum fur eine Auslegung (117 111 44E. 1). BGE 121111 31 S.
35

E.3

Nachdem der Arrestschuldner die Schweiz definitiv verlassen und am 14. Mai 1990
telefonisch ausdriicklich den Bezug der Freizigigkeitsleistung verlangt hat, ist der
Barauszahlungstatbestand gemass Art. 331c Abs. 4 lit. b Ziff. 1 OR, Art. 30 Abs. 2 lit. a
BVG sowie Art. 7 Abs. 2 lit. b Ziff. 1 der Verordnung tber die Erhaltung des



Vorsorgeschutzes und die Freizigigkeit erfullt. Die Vorinstanz hat nach dem Gesagten
zutreffend erkannt, dass das Begehren um Barauszahlung nicht an die Schriftform
gebunden ist, sondern auch formfrei erfolgen kann. Ist jedoch Schriftlichkeit nicht
erforderlich, entfaltet auch eine formfrei abgegebene Willenserkl&rung Rechtswirkung (
Art. 11 Abs. 1 OR). Das Vorsorgeguthaben konnte deshalb mit Arrest belegt werden.

Export aus OpenCaseLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



