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Regeste

Regeste Art. 77 Abs. 2 und 3 lit. b UVG, Art. 100 Abs. 1 und 2 UVV. - Zustandigkeit der
Versicherer bel Nichtberufsunfélen: Art. 77 Abs. 2 UV G enthdlt diesbeziiglich keine
abschliessende Regel. Vielmehr ist der Bundesrat geméss Art. 77 Abs. 3 lit. b UV G befugt,
die Leistungspflicht und das Zusammenwirken der Versicherer bel einem erneuten Unfall
zu ordnen, und zwar nicht nur fr die im Gesetz erwahnten Speziafélle, sondern generell.
Insofern sind Art. 100 Abs. 1 und 2 UVV gesetzmassig (Erw. 5b). - Die beiden Absétze von
Art. 100 UVV stehen zueinander im Verhédtnis von Grund- (Abs. 1) und Spezialregel (Abs.
2). Dasin Abs. 1 aufgestellte Erfordernis "und versichert ist” meint nicht die beim
bisherigen (letzten) Unfallversicherer bestehende, sondern die generelle, allenfalls durch die
Zugehorigkeit bei einem anderen Versicherer begrtindete, V ersicherteneigenschaft (Erw.
5¢).

Regeste Art. 77a. 2 et 3let. bLAA, art. 100 al. 1 et 2 OLAA.. - Compétence des assureurs
en cas d'accidents non professionnels: I'art. 77 al. 2 LAA ne contient pas de regle exhaustive
acesujet. Il est bien plutdt dans les attributions du Conseil fédéral, selon l'art. 77 al. 3let. b
LAA, derégler I'obligation d'allouer les prestations et |a collaboration des assureurs
lorsgu'un nouvel accident se produit, et cela non seulement pour les cas spéciaux
mentionnés dans laloi, mais atitre général. Dans cette mesure, I'art. 100 al. 1 et 2 OLAA
est conforme alaloi (consid. 5b). - L'un par rapport al'autre, I'al. 1 de I'art. 100 OLAA
constitue larégle de base et I'al. 2 laréglementation spéciale. "Mais encore assuré" au sens
del'a. 1 ne désigne pas la qualité d'assuré existant jusque-la aupres du (dernier)
assureur-accidents, mais la qualité générale d'assuré, résultant le cas échéant de I'affiliation
aun autre assureur (consid. 5c).

Regesto Art. 77 cpv. 2 e 3 lett. b LAINF, art. 100 cpv. 1 e 2 OAINF. - Competenza degli
assicuratori in caso di infortuni non professionali: I'art. 77 cpv. 2 LAINF non contiene a
riguardo regole limitative. Rientra nelle competenze del Consiglio federae, giustal'art. 77
cpv. 3lett. b LAINF, di disciplinare I'obbligo di prestare e la collaborazione degli
assicuratori qualorasi verifichi un nuovo infortunio, e questo non solo per i cas speciali
menzionati nellalegge, main modo generale. In questa misura, I'art. 100 cpv. 1 e 2 OAINF
e conforme allalegge (consid. 5b). - M aconfronto, i due capovers dell'art. 100 OAINF
configurano |'uno laregoladi base (cpv. 1), I'dtro lanorma speciae (cpv. 2). L'esigenza”e
ancora assicurato” postaal capoverso 1 non s riferisce alla qualita di assicurato esistente
fino alora presso |'ultimo assicuratore infortuni, bensi a quella, generale, di assicurato
fondata su eventuali rapporti d'affiliazione ad un altro assicuratore (consid. 5c).

Erwagungen
E. 1



Wenn der Versicherte erneut verunfallt, wahrend er wegen eines versicherten Unfalls noch
behandlungsbeduirftig, arbeitsunfahig und versichert ist, so muss der bisher
leistungspflichtige Versicherer auch die Leistungen fir den neuen Unfall erbringen.

E.2

Fest steht unbestrittenermassen, dass der Beschwerdegegner im Zeitpunkt seines
neuerlichen Unfallsvom 1. Mai 1992 aufgrund des Anfang Januar 1991 elngetretenen
Ruckfallsim Genuss von Taggeldern der SUV A stand. Soweit er hingegen im vorliegenden
Verfahren erneut daf irzuhalten scheint, dass sich bereits aus diesem Grund eine
Leistungspflicht der SUV A auch hinsichtlich der am 1. Mai 1992 erlittenen
Zahnverletzungen ergebe, kann ihm - wie Vorinstanz, SUVA und BSV zu Recht erkannt
haben - nicht gefolgt werden. Denn es besteht kein Zweifel, dass der, seit Anfang Mai 1990
wiederum voll arbeitsfahige, Beschwerdegegner seine Versicherteneigenschaft 30 Tage
nach dem auf Ende August 1990 erfolgten Austritt aus der - der SUVA unterstellten- S. AG
verlor, nachdem ihm aus diesem Arbeitsverhdltnis BGE 120 V 65 S. 69 keine
weltergehenden L ohnanspriiche mehr zustanden. Weder dem Gesetz noch der dazu
ergangenen Verordnung lasst sich eine Vorschrift entnehmen, wonach bereits die wegen
des Ruckfalls am 16. Januar 1991 wieder auflebende Taggel dberechtigung geeignet
gewesen wére, das Versicherungsverhaltnis zur SUVA erneut entstehen zu lassen.
Ebensowenig vermag der Beschwerdegegner mit seiner Rlge der Ungleichbehandlung
durchzudringen, lassen sich doch die Verhaltnisse bel ununterbrochenem Taggel dbezug
einerseits und neu entstandener Taggel dberechtigung nach Verlust der

Versichertenei genschaft anderseits weder sachlich noch rechtlich miteinander vergleichen:
Der Versicherte, dessen Taggel dberechtigung zufolge Wiedererlangung der
Arbeitsfahigkeit erlischt, ist in der Lage, sich den Versicherungsschutz durch Auslibung
einer versicherungspflichtigen Arbeitnehmertétigkeit, sel es beim bisherigen, sel es bei
einem anderen Arbeitgeber, zu wahren oder ihn durch Antritt einer Stelle wieder zu
erlangen. Gerade in einem System, das nebst der SUV A noch andere registrierte
Versicherer zulésst (Art. 58 und 68 UV G ), kann dieser Unterschied nicht unberticksichtigt
bleiben.

E.3

a) Im Rahmen seiner Hauptbegrindung hat das kantonale Gericht die nach geleisteten
Flugminuten entlhnte Téatigkeit des Beschwerdegegners fur dieH. AG als
versicherungspflichtige Arbeitnehmertétigkeit im Sinne von Art. 1 UV G qualifiziert, daer
vom 19. Januar bis 10. August 1991 wahrend ungefahr 66 Flugstunden mehr oder weniger
regelmassig fir jenen Betrieb gearbeitet habe. Diese Dauer und Regel massigkeit zeigten -
so die Vorinstanz -, dass es sich bei dieser Tétigkeit nicht um blosse Handreichungen oder
kurzfristige Gefalligkeitstatigkeiten gehandelt habe. Vielmehr liege eine unselbsténdige
Erwerbstatigkeit vor, womit der Beschwerdegegner im Januar 1991 automatisch wieder bei
der SUVA versichert gewesen sei, welches Versicherungsverhaltnis aufgrund der - ohne
Unterbruch von mindestens 30 Tagen - erbrachten SUV A-Taggeldleistungen bis zum
Unfal vom 1. Mai 1992 fortgedauert habe. b) In diesem Punkt wirft die SUVA der
Vorinstanz zur Hauptsache vor, sie verkenne, dass es sich bel der fraglichen Tétigkeit
lediglich um eine - das zeitliche Mindestmass gemass Art. 7 Abs. 2 UV G in Verbindung mit
Art. 13 Abs. 1 UVV nicht erfullende - Teilzeitbeschéftigung gehandelt habe. Dem ist mit
dem BSV beizupflichten. Denn well der Beschwerdegegner mit den auf mehrere Monate
(Januar bis August 1991) verteilten total 66 Stunden fraglos wahrend weniger als 12



Stunden wochentlich tétig gewesen war, BGE 120 V 65 S. 70 vermochte er jedenfalls
hinsichtlich der Nichtbetriebsunfélle, um die es hier einzig geht, keinen
Versicherungsschutz zu erlangen (vgl. Erw. 1b hievor). Daher 1&sst sich aus dem Umstand
der ab 16. Januar 1991 wieder aufgenommenen, bis zum Unfall vom 1. Mai 1992
ununterbrochenen Taggel dausrichtung in Verbindung mit den Einsédtzen fir dieH. AG
nichts zugunsten des Beschwerdegegners ableiten.

E.4

Zu prufen bleibt schliesslich, wie es sich mit der Zusatzbegriindung des angefochtenen
Gerichtsentscheides verhélt. a) Die Vorinstanz ist davon ausgegangen, dass der
Beschwerdegegner vom 15. Dezember 1990 bis zum 15. Januar 1991 fir die der SUVA
nicht unterstellte . AG vollwertig gearbeitet habe. Dadurch und in Verbindung mit der am
16. Januar 1991 wieder einsetzenden Taggel dzahlung zufolge erneuter vollstandiger
Arbeitsunfahigkeit sei die durch den Eintritt bel der I. AG entstandene
Unfallversicherungsdeckung aufrecht geblieben, sofern seither kein Wechsel des
Versicherungstrégers wegen neuerlicher Aufnahme einer versicherten Erwerbstétigkeit
erfolgte. Falls ein neues versicherungspflichtiges Arbeitsverhdtnis mit der H. AG zu
verneinen sai - welche Auffassung in bezug auf Nichtberufsunfalle nach dem Gesagten
(Erw. 3b hievor) dieadllein richtigeist -, habe das mit der Aufnahme der Arbeit bei der I.
AG neu begriindete Versicherungsverhaltnis mit einem anderen Versicherer ( Art. 68 UVG
) infolge der anschliessend |lickenl os geleisteten UV G-Taggelder der SUV A bis zum Unfall
vom 1. Mai 1992 weitergedauert. Der neue Versicherer (der I. AG) hétte jedoch geméss
Art. 100 Abs. 2 UVV nur dann fur die Unfallfolgen aufkommen miissen, wenn durch den
neuen Unfall vom 1. Ma 1992 ein Anspruch auf Taggeldleistungen ausgel st worden wére,
was hier nicht zutreffe. Der Zweck jener Bestimmung bestehe unter anderem wohl darin,
aus verfahrensokonomischen Grinden bel blossen Bagatellunféllen die Leistungspflicht
beim bisherigen Versicherer zu belassen, obwohl grundsétzlich - nach Wiederaufnahme
einer versicherten Téatigkeit - ein spater hinzugetretener Versicherer fir den neuerlichen
Unfall zustandig wére. Ein solcher Bagatellunfall liege hier vor, nachdem der
Beschwerdegegner am 1. Mai 1992 einen Zahnschaden erlitten habe, ohne dass er dadurch
arbeitsunfahig geworden wére. Infolgedessen sei die SUVA, die nach wievor die

L eistungen aus dem Unfall von 1987 erbringe, auch fur den Unfall vom 1. Ma 1992
leistungspflichtig. b) Die beschwerdefiihrende SUV A widersetzt sich dieser

Eventual begrindung insowelit nicht, als sie auf der Annahme beruht, es sei durch den
Antritt BGE 120V 65 S. 71 der Arbeit fur diel. AG ein neues und wegen des | ickenlosen
UV G-Taggeldbezugs bis zum Unfall vom 1. Mai 1992 fortbestehendes
Versicherungsverhéltnis mit einem anderen zugel assenen Versicherer begriindet worden.
Hingegen wendet sie sich gegen die vorinstanzliche Auslegung von Art. 100 Abs. 2 UVV ,
die sich nach ihrem Dafurhalten mit Art. 77 Abs. 2 UV G nicht vereinbaren lasse. Denn die
Leistungspflicht der Versicherer sal im Gesetz abschliessend geregelt, indem bei
Nichtberufsunfallen derjenige Versicherer die Leistungen erbringe, bei dem der Verunfallte
zuletzt auch gegen Berufsunfalle versichert war. Dies sei im vorliegenden Fall der
Unfallversicherer der |. AG gewesen, und letztere habe die Pramien sowohl fur die Berufs-
als auch die Nichtberufsunfallversicherung geleistet. Zu Art. 100 Abs. 2 UVV flhrt die
SUVA aus, dass darin die Leistungspflicht des neuen Versicherers fir den neuen Unfall als
Grundprinzip verankert werde. Diese Leistungspflicht gehe so weit, dass der spétere
Versicherer auch fur die Lestungen aus friheren Unféllen aufzukommen habe, sofern der
neue Unfall einen Anspruch auf Taggeldleistungen ausl 6se, welche Zusatzlei stungen ihm



von den Ubrigen beteiligten Versicherern anteilsmassig zurtickerstattet wirden. Entgegen
den vorinstanzlichen Annahmen sei also der Zweck von Art. 100 Abs. 2 UVV nicht in der
Entlastung des spéteren Versicherers zu suchen, sondern in dessen Zusatzbel astung durch
Leistungen aus einem friiheren Unfall. Dabei solle vor alem verhindert werden, dass der
betroffene Versicherte mit mehreren Versicherungen verhandeln und alenfalls prozessieren
musse. Demgegeniiber bringe die vorinstanzliche Auslegung, wonach die L eistungspflicht
bei blossen Bagatellunféllen aus verfahrensdkonomischen Griinden beim bisherigen
Versicherer zu belassen sal, erhebliche Rechtsunsicherheit mit sich. So musste bel einem
Bagatellunfall jeder Arbeitgeber zunéchst prifen, ob eventuell der Versicherte aus einem
fruheren Unfall noch Leistungen beziehe, was bei bloss teilweiser Arbeitsunfahigkeit haufig
vorkomme. In dieser Situation durfte er nach der vorinstanzlichen Lesart den neuen
Bagatellunfall nicht seinem eigenen Unfallversicherer melden, sondern er musste die
frihere Unfallversicherung ausfindig machen und dieser den Schaden anzeigen. Eine solche
Regelung liefe dem Gesetzeswortlaut von Art. 77 UV G klar zuwider und wére in der Praxis
unhaltbar. Die SUV A beschliesst ihre Ausfihrungen damit, dass sie fr den
Nichtberufsunfall vom 1. Mai 1992 keine Leistungen zu erbringen habe, die
Leistungspflicht vielmehr beim Unfallversicherer der I. AG liege, demsie BGE 120V 65 S.
72 die erforderlichen Akten nach Abschluss des vorliegenden V erfahrens zukommen lassen
werde. ¢) Das BSV seinerseits pflichtet der vorinstanzlichen Eventua begriindung bei, da
sie sich nicht nur vom Wortlaut her, sondern auch aus entstehungsgeschichtlicher Sicht
rechtfertigen lasse. Unter anderem wird hervorgehoben, die SUVA selbst habeim
Vernehmlassungsverfahren zur UVV auf den Kompromisscharakter der geltenden
Losungsvariante von Art. 100 Abs. 2 UVV hingewiesen und zudem ausdriicklich
festgehalten, dass die gesetzliche Grundlage daflr in Art. 77 Abs. 3UVG zu finden sai. Die
von der Anstalt nunmehr beschwerdewei se vorgetragene Ansicht, die gesetzliche
Grundlage zu Art. 100 Abs. 2 UVV bestehe in Art. 77 Abs. 2 UV G, welche Bestimmung
die Leistungspflicht der VVersicherer abschliessend regle, kdnne daher nicht geteilt werden.

E.5

a) Vorweyg ist festzuhalten, dass der Beschwerdegegner im Zeitpunkt seines
Nichtberufsunfallsvom 1. Mai 1992 grundsétzlich obligatorisch unfallversichert war. Dies
folgt aus der Arbeitnehmertétigkeit fur die l. AG vom 15. Dezember 1990 bis zum 15.
Januar 1991 und den im Anschluss von der SUVA ab 16. Januar 1991 erbrachten
Taggeldzahlungen. Insoweit besteht auch unter den Verfahrensbeteiligten Einigkeit. In
Frage steht einzig, bel welchem Versicherer diese Deckung bestand. Es geht mithin aus
unfallversicherungsrechtlicher Sicht nicht um die Versicherteneigenschaft als solche,
sondern um die Abgrenzung der |eistungsbezogenen Zustandigkeit, und zwar zwischen der
SUVA einerseits und dem registrierten Unfallversicherer der I. AG anderseits. Mit Blick
auf die zu klérende Rechtsfrage besttinde an sich Anlass, den Unfallversicherer der 1. AG
als Mitinteressierten in das vorliegende V erfahren einzubeziehen. Wie sich jedoch aus den
nachfolgenden Erwégungen ergibt, kann von derartigen Weiterungen abgesehen werden. b)
Bei der Beantwortung dieser Frage kann der SUV A zunéchst insoweit nicht gefolgt werden,
assie die Abgrenzung der Versicherungszustandigkeit bei Nichtberufsunfallen durch Art.
77 Abs. 2 UV G abschliessend geregelt sehen mochte. Zwar trifft es zu, dassdiein Art. 77
Abs. 1 und Abs. 2 UV G aufgestellten formellrechtlichen Grundsétze durch materielles
Verordnungsrecht nur in dem Umfang abgeéndert werden durfen, als dazu nach Art. 77
Abs. 3 UV G eine delegationsrechtliche Zustandigkeit eingerdumt wird (vgl. BGE 116 V 53
f.). Soweit die Abgrenzung der Zustéandigkeit der SUV A gegenlber anderen registrierten



Versicherern in Frage steht BGE 120V 65 S. 73 (unverdtffentlichtes Urtell K. vom 14. Mérz
1988), darf abweichendes Verordnungsrecht gesetzt werden, sofern dazu in Art. 77 Abs. 3
UV G eine Delegationsgrundlage besteht. Eine solche Grundlage ist im vorliegenden
Sachzusammenhang gegeben. Denn geméass Art. 77 Abs. 3 lit. b UV G ordnet der Bundesrat
die Leistungspflicht und das Zusammenwirken der Versicherer unter anderem bei einem
erneuten Unfall (erster Satzteil), und zwar - wie dem anschliessenden, durch das Wort
"namentlich" eingeleiteten Satzteil zu entnehmen ist - generell, also nicht nur fir dieim
Gesetz besonders erwashnten Spezialfalle (Verlust paariger Organe oder andere Anderungen
des Invaliditétsgrades). Insofern halten sich Art. 100 Abs. 1 und 2 UVV sicherlichim
gesetzlichen Rahmen. c) Was im weiteren den Aufbau von Art. 100 UVV , insbesondere
das Verhdltnis zwischen dessen beiden Absdtzen anbelangt, handelt es sich beim zweiten
um eine lex specialis zum ersten Absatz: Sofern und soweit der Tatbestand des Abs. 2
entfallt - was hier zutrifft, nachdem der neue Unfall keinen Anspruch auf Taggeld ausl 6ste
-, bleibt es bei der Grundregel des Art. 100 Abs. 1 UVV . Dessen Tatbestand ist im
vorliegenden Fall, bis auf eine Ausnahme, in allen Punkten ohne weiteres gegeben: So
verunfallte der Beschwerdegegner erneut, als ("wahrend") er wegen eines versicherten
Unfalls noch behandlungsbediirftig und arbeitsunfahig war. Fraglich bleibt einzig die
soeben erwahnte Ausnahme, némlich was die Verordnung mit der zusétzlich verlangten
Versicherteneigenschaft ("und versichert ist") meint. Damit kann digjenige beim bisherigen
(letzten) Unfallversicherer angesprochen sein oder aber ganz einfach die (generelle)
Versicherteneigenschaft an sich, die alenfalls durch Zugehdrigkeit bei einem anderen
(registrierten) Versicherer begriindet worden ist. Hinsichtlich der so gestellten Frage erweist
sich als bedeutsam, dass sich der Passus "wegen eines versicherten Unfalls' wohl auf das
"noch behandlungsbedurftig und arbeitsunfahig"”, nicht aber auf das "und versichert"
beziehen kann. Denn wie sich aus den Darlegungen in Erw. 2 ergibt, gewdahrleistet der
Umstand eines erlittenen versicherten Unfalls als solcher die Weiterdauer der
Versicherteneigenschaft und damit des V ersicherungsschutzes gerade nicht. Deshalb kann
sich das kausale "wegen™" notwendigerweise nicht auf das"und versichert ist" beziehen. Aus
diesen grammatikalisch-systematischen Uberlegungen ergibt sich schliissig, dass das
Erfordernis "und versichert ist" in Art. 100 Abs. 1 UVV generell die blosse
unfallversicherungsrechtliche Versicherteneigenschaft meint. Damit erwarb BGE 120 V 65
S. 74 sich der Beschwerdegegner durch den Antritt der Vollzeitarbeit in der 1. AG erneut
die Versichertenqualitét, weshalb er nach Art. 100 Abs. 1 UVV von der SUVA die
Zusprechung der gesetzlichen Leistungen aus dem zweiten Unfall vom 1. Mai 1992
beanspruchen kann. Damit hélt der angefochtene Gerichtsentscheid im Ergebnis stand.
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