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Regeste

Regeste Art. 139ain Verbindung mit Art. 135 OG, Art. 38 in Verbindung mit Art. 135 OG,
Art. 132 in Verbindung mit Art. 114 Abs. 2 OG, Art. 41 IV G, Art. 14 in Verbindung mit
Art. 6 Ziff. 1 EMRK, Art. 50 EMRK. Das Eidg. Versicherungsgericht hatte in einem

IV -rechtlichen Revisionsverfahren den Anspruch einer bisher an einer ganzen
Invalidenrente Berechtigten nach innerstaatlichem Recht mit der Ausféllung seines Urteils
endgultig, d. h. formell und materiell rechtskraftig zu deren Ungunsten beurteilt. Der
hierauf angerufene Européi sche Gerichtshof fir Menschenrechte erachtete die

Bewei sbeibringung und -wirdigung, die dem Urteil des Eidg. Versicherungsgerichts
zugrunde lag, als geschlechtsdiskriminierend und damit konventionswidrig, weshalb er die
Individual beschwerde teilwei se guthiess. - Welche Auswirkungen hat ein solcher
volkerrechtlicher Entscheid auf das landesrechtlich rechtskraftige Urteil? (Erw. 2). - Wie
gestaltet sich (landes- und volkerrechtlich betrachtet) der im Nachgang an den
Gerichtshofentscheld angehobene Revisionsprozess im Sinne von Art. 139a OG? (Erw. 3).

Regeste Art. 139a en corrélation avec |'art. 135 OJ, art. 38 en liaison avec |'art. 135 OJ, art.
132 enrelation avec l'art. 114 a. 2 OJ, art. 41 LAI, art. 14 combiné avec |'art. 6 par. 1
CEDH, art. 50 CEDH. Dans le cadre d'une procédure de révision du droit a une rente de
I'assurance-invalidité, le Tribunal fédéral des assurances avait statué de maniére définitive
en défaveur d'une assurée ayant droit jusgue-la a une rente entiere d'invalidité, son arrét
ayant, selon le droit interne, laforce formelle et matérielle de chose jugée. Saisie de
I'affaire, la Cour européenne des Droits de I'homme considéra que |'administration et
I'appréciation des preuves a la base de |'arrét du Tribunal fédéral des assurances comportait
une discrimination fondée sur le sexe et était par 1a contraire ala Convention, raison pour
laquelle elle admit partiellement la requéte individuelle de I'assurée. - Quels sont les effets
d'une telle décision de droit international sur |'arrét passé en force selon le droit national ?
(consid. 2). - Comment sorganise (sous |'angle du droit national et du droit international) le
proces en révision au sens de I'art. 139a OJ, ouvert alasuite de la décision de la Cour
européenne des Droits de I'hnomme? (consid. 3).

Regesto Art. 139ain relazione con |'art. 135 OG, art. 38 in combinazione con |'art. 135 OG,
art. 132 in relazione con I'art. 114 cpv. 2 OG, art. 41 LA, art. 14 in combinazione con |'art.
6 n. 1 CEDU, art. 50 CEDU. Néell'ambito di una procedura di revisione del diritto auna
rendita dell'assicurazione per I'invalidita, il Tribunale federale delle assicurazioni aveva
statuito in modo definitivo a sfavore di un'assicurata sino allora a beneficio di unarendita
intera, la sua sentenza avendo giustail diritto interno acquisito forza di cosa giudicata
formale e materiale. Chiamata a pronunciarsi, la Corte europea dei diritti dell'uomo ha
considerato che I'assunzione e la valutazione delle prove alla base della sentenza del
Tribunale federale delle assicurazioni comportava una discriminazione fondata sul sesso ed
eraper questo motivo in contrasto con la Convenzione, ragione per cui ha parzialmente



accolto il ricorso individuale dell'assicurata. - Quali sono gli effetti di una simile pronunzia
di diritto internazionale sulla sentenza cresciuta in giudicato secondo il diritto nazionae?
(consid. 2). - Come viene disciplinato (dal profilo del diritto nazionale e del diritto
internazionale) il procedimento di revisione ai sensi dell'art. 139a OG, promosso al seguito
della decisione della Corte europea dei diritti dell'uomo? (consid. 3).

Erwagungen

E.2

Stellt das Bundesgericht fest, dass die Revision geboten, aber eine Vorinstanz zusténdig it,
so Uberweist esihr die Sache zur Durchfiihrung des Revisionsverfahrens.

E.3

a) Aus dem Gesagten ergibt sich, dass der Revisionsgrund von Art. 139a OG vorliegt (vgl.
auch POUDRET, a.a.O., N. 2.3 zu Art. 139a). Es stellt sich demnach die Frage, inwieweit
der inkriminierte Entscheid zur Wiedergutmachung aufgehoben werden muss; denn das
Verfahren ist nur so weit wieder aufzurollen, als der Revisionsgrund reicht (HABSCHEID,
aaO0., S. 497, BEERLI-BONORAND, Die ausserordentlichen Rechtsmittel in der

V erwaltungsrechtspflege des Bundes und der Kantone, Diss. Zirich 1985, S. 163 ff.). Das
zu revidierende, formell und materiell rechtskréftige Urteil BGE 120V 150 S. 157 des
Eidg. Versicherungsgerichts vom 21. Juni 1988 griff verandernd im Sinnevon Art. 41 IVG
in ein Dauerschuldverhéltnis zwischen der Invalidenversicherung und der Gesuchstellerin
ein. Grundlage dieser Anderung bildete die Tatsache, dass die Gesuchstellerin nicht mehr
wie friher als Erwerbstétige, sondern als Hausfrau beurteilt wurde. Die Bewel serhebung
und -wirdigung wiederum, worauf diese Beurteilung fusste, hielt der Gerichtshof fur
geschlechtsdiskriminierend und also konventionswidrig. Damit ist der beanstandeten
Beurteilung der Boden entzogen. Soll der Weg zu einer materiellen Neubeurteilung des
Rechtsverhdtnisses frel werden, muss deshalb das Urteil vom 21. Juni 1988, wie mit dem
ersten Revisionsantrag anbegehrt, als Ganzes aufgehoben werden ( Art. 144 Abs. 1 OG). b)
Esfragt sich sodann, welche Instanz zur damit erméglichten und gebotenen materiellen
Neubeurteilung zustandig ist. Das kann vorliegend nur das Eidg. Versicherungsgericht sein;
denn mit der revisionsweisen Aufhebung des Urteils vom 21. Juni 1988 steht die gegen den
kantonalen Rekursentscheid erhobene V erwaltungsgerichtsbeschwerde der Gesuchstellerin
wieder unbehandelt im Raum. Uber diese Verwal tungsgerichtsbeschwerde hat das Eidg.
Versicherungsgericht neu zu urtellen. Der wiedergegebene Art. 139a Abs. 2 OG (vgl. Erw.
24a) andert daran nichts, weil man bei der gegebenen prozessualen Lage nicht sagen kann, es
musse wegen erfolgter revisionsweiser Beseitigung des letztinstanzlichen Urtells
gleichzeitig auch das Verfahren der Vorinstanz neu aufgerollt werden (Botschaft, a.a.O., S.
157 unten f.; vgl. auch POUDRET, aa.O., N. 3zu Art. 139a). Art. 139a Abs. 2 OG ist daher
keine Vorschrift Uber die Zustandigkeit zur materiellen Neubeurteilung nach

gutgehei ssenem Revisionsgesuch, vielmehr eine Zustandigkeitsvorschrift hinsichtlich der
Durchfuhrung des nach Abs. 1 gebotenen Revisionsverfahrens selber. An dieser
Betrachtungsweise @ndert nichts, dass die Ausgleichskasse mit unangefochten gebliebener
Verfigung vom 17. Juli 1989 den Anspruch auf eine halbe Invalidenrente im Hartefall,
zufolge Fehlens der hieflr verlangten wirtschaftlichen V oraussetzungen, formell
rechtskréftig verneinte. Diese Verflgung verliert mit der revisionsweisen Aufhebung des
sie tragenden Ruckweisungsurteils vom 21. Juni 1988 ihre Rechtsbestandigkeit (vgl. BGE
109V 234). c) Da nunmehr feststeht, dass das Eidg. Versicherungsgericht - nach



Aufhebung des Urteils vom 21. Juni 1988 zufolge bejahten Revisionsgrundes - selber zur
materiellen Neubeurteilung zustandig ist, stellt sich die Frage, gemass welchen Regeln
diese zu erfolgen hat. Wegleitend hiefir sind BGE 120 V 150 S. 158 einerseits die
landesrechtlichen materiell- und verfahrensrechtlichen Normen, anderseits die
volkerrechtlichen Anforderungen geméss EMRK, wie sie durch das Dispositiv des Urteils
des Gerichtshofs vom 24. Juni 1993 fur die Beurteilung der vorliegenden Sache verbindlich
konkretisiert worden sind. aa) Gemass Art. 132 in Verbindung mit Art. 114 Abs. 2 OG
stehen dem Eidg. Versicherungsgericht im Rahmen einer nach gutgehei ssenem
Revisionsgesuch moglich gewordenen und gebotenen materiellen Neubeurteilung drei
prozessuale Erledigungsarten zu, namlich die Gutheissung der Antrége in der

V erwaltungsgerichtsbeschwerde, deren Abweisung und die Gutheissung der

V erwaltungsgerichtsbeschwerde in dem Sinne, dass die Sache zur Aktenergénzung an die
Verwaltung (oder an die kantonal e Gerichtsinstanz) zuriickgewiesen wird, damit
anschliessend tber den streitigen Rechtsanspruch (hier jener auf eine ganze/halbe
Invalidenrente ab 1. Mai 1986) erneut verflgt (oder entschieden) werde ( BGE 117 V 241
Erw. 2a, nicht veroffentlichtes Urtell V. vom 24. Oktober 1990 Erw. 2b; GRISEL, Traité de
droit administratif, Neuenburg 1984, S. 935 unten f.; GY G,
Bundesverwaltungsrechtspflege, 2. Aufl. Bern 1983, S. 319). bb) Der Anwendung einer
dieser landesrechtlich vorgesehenen Arten der Verfahrenserledigung steht das V 6lkerrecht
nicht entgegen. Der Gerichtshof stellt es den Konventionsstaaten in sténdiger
Rechtsprechung anheim, wie sie verfahrensméssig auf eine festgestellte
Konventionsverletzung reagieren (vgl. POLAKIEWICZ, a.a.O., S. 97 ff. und 112 ff.;
VILLIGER, aa0., S. 1491.). Indessen bleibt fur das Revisionsverfahren das Dispositiv des
Urtellsspruchs vom 24. Juni 1993 beachtlich. Darin hat der Gerichtshof entschieden (Ziff. 8
lit. &, b und c), dass Art. 50 EMRK hinsichtlich des materiellen Schadens derzeit nicht zur
Anwendung komme ("ne se trouve pas en état"), weshalb folgerichtig ("en conséquence')
angeordnet wurde, dass - der Gerichtshof beziiglich der Anwendung von Art. 50 EMRK
einen Vorbehalt anbringt; - der Gerichtshof die Regierung und die Beschwerdefihrerin
einladt, ihm innerhalb von sechs Monaten schriftlich ihre Bemerkungen zur Anwendung
von Art. 50 EMRK mitzuteilen und ihm insbesondere Kenntnis zu geben von jeder
Ubereinkunft, zu welcher sie gelangen konnten; - der Gerichtshof das spétere Verfahren
vorbehalt und dessen allfdlige Einleitung ins Ermessen des Présidenten stellt. BGE 120 V
150 S. 159 Der Gerichtshof hat demnach das Verfahren ausgesetzt, um dem fir die
Konventionsverletzung verantwortlichen Staat Gelegenheit zu geben, darauf nach eigenem
Landesrecht zu reagieren. Dabei unterliegt der Staat der volkerrechtlichen Verpflichtung,
flr einerestitutio in integrum besorgt zu sein, d.h. den Betroffenen ungeschmélert in
digjenige Lage zu versetzen, in welcher er sich ohne Konventionsverletzung befande
(POLAKIEWICZ, a.a0., S. 97 f.). Nur hierauf richtet sich der
Wiedergutmachungsanspruch der Gesuchstellerin, vorliegend also auf die Beseitigung der
festgestellten geschlechtsdiskriminierenden Beweisbeibringung (“recevabilité des preuves',
"mode de présentation des moyens de preuve"), welche Art. 14 in Verbindung mit Art. 6
Ziff. 1 EMRK verletzte. Demnach muss sich die materielle Neubeurteilung, um der
volkerrechtlichen Verpflichtung zu gentigen, nach der geschlechtsneutralen Beantwortung
der beweisrechtlichen Frage richten, ob die Gesuchstellerin im 1V -rechtlichen
Revisionsverfahren von 1986, gleich wieim Zeitpunkt ihrer Berentung, als Erwerbstétige
zu betrachten sei oder ob gesicherte Anderungstatsachen im Sinne der Rechtsprechung zu
Art. 411V G dafur vorliegen, dass sie sich ohne Invaliditét vor dem 1. Mai 1986 ganz oder



teilwei se einem anderen nicht erwerblichen Aufgabenbereich zugewandt hétte. Dispositiv
Demnach erkennt das Eidg. Versicherungsgericht: In Gutheissung des Revisionsgesuches
wird das Urteil des Eidg. Versicherungsgerichts vom 21. Juni 1988 aufgehoben.

Export aus OpenCaseLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



