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Regeste

Regeste Art. 3Abs. 1lit. f ELG, Art. 17 ELV, Art. 218quinquies OR, Art. 94 Abs. 3
BGBB: Vermogensverzicht. Verkauf eines landwirtschaftlichen Gewerbes an einen
prasumptiven Erben zum Ertragswert. Anrechnung zum Verkehrswert verneint.

Regeste Art. 3al. 1let. f LPC, art. 17 OPC-AVS/ALI, art. 218quinquies CO, art. 94 a. 3
LDFR: Dessaisissement de fortune. Vente d'une entreprise agricole a un héritier présomptif
alavaleur de rendement. Pas dimputation alavaleur vénale.

Regesto Art. 3cpv. 1lett. f LPC, art. 17 OPC, art. 218quinquies CO, art. 94 cpv. 3LDFR:
Rinuncia dla sostanza. Vendita di un'azienda agricola a un erede presuntivo al valore di
reddito. Negato il computo al valore venae.

Erwagungen

E.1l

Gemass Art. 2 Abs. 1 und 5 EL G haben in der Schweiz wohnhafte Schweizer Birger, denen
eine Rente oder eine Hilflosenentschadigung der Alters- und Hinterlassenenversicherung
oder mindestens eine halbe Rente der Invalidenversicherung zusteht, Anspruch auf
Erganzungsleistungen, soweit ihr anrechenbares Jahreseinkommen einen bestimmten
Grenzbetrag nicht erreicht. Dabel entspricht die jahrliche Erganzungsleistung dem
Unterschied zwischen der massgebenden Einkommensgrenze und dem anrechenbaren
Jahreseinkommen ( Art. 5 Abs. 1 ELG ). Das anrechenbare Einkommen wird nach den
Bestimmungen der Art. 3 ff. ELG berechnet. Als Einkommen anzurechnen sind danach u.a
Einklnfte und Vermogenswerte, auf die verzichtet worden ist ( Art. 3 Abs. 11it. f ELG in
BGE 120V 10 S. 12 der hier anwendbaren, ab 1987 glltigen Fassung). Mit dieser neuen
Regelung, welche die Verhinderung von Missbréauchen bezweckt, soll eine einheitliche und
gerechte L 6sung ermdglicht werden, indem sich die schwierige Prifung der Frage fortan
erdibrigt, ob beim Verzicht auf Einkommen und Vermogen der Gedanke an eine
Erganzungsleistung tatsachlich eine Rolle gespielt hat oder nicht ( BGE 117 V 155 Erw. 2a
mit Hinweisen). Gestiitzt auf dieihm in Art. 3 Abs. 6 ELG eingerdumte Befugnis hat der
Bundesrat in Art. 17 ELV die Bewertung des Vermoégens geregelt. Nach Abs. 1 dieser
Bestimmung (in der seit 1. Januar 1992 geltenden, vorliegend anwendbaren Fassung) ist das
anrechenbare Vermogen nach den Grundsétzen der Gesetzgebung Uber die direkte
kantonale Steuer fir die Bewertung des Vermdgens im Wohnsitzkanton zu erfassen. Dienen
Grundstiicke dem Beziiger oder einer Person, die in der EL-Berechnung eingeschlossen ist,
nicht zu eigenen Wohnzwecken, so sind diese zum Verkehrswert einzusetzen (Abs. 4). Der
Verkehrswert einer Liegenschaft ist der Verkaufswert, den sieim normalen
Geschéftsverkehr besitzt. Darunter versteht man auch dieim freien Handel mit
landwirtschaftlichen Liegenschaften bezahlten Preise (NAGELI/HUNGERBUHLER,



Handbuch des Liegenschaften-Schétzers, Zirich 1988, S. 117, 154). In den Erl&uterungen
zur Anderung der ELV auf den 1. Januar 1992 filhrte das BSV aus, solange ein EL -Beziiger
bzw. eine in der Berechnung eingeschlossene Person in der Liegenschaft wohne, sei eine
Aufwertung auf den Verkehrswert nicht gerechtfertigt. Sobald ihm das Grundstiick nicht
mehr zu eigenen Wohnzwecken diene, sollte der Wert, den die Liegenschaft verkorpere,
voll angerechnet werden konnen. Es wére nicht richtig, auf Kosten der EL eine
Liegenschaft fur die Erben erhalten zu kénnen. Zudem sollte derjenige, der Wertschriften,
Sparhefte oder Bargeld habe, gegeniiber dem Liegenschaftsbesitzer nicht benachteiligt
werden (ZAK 1991 S. 406).

E.2

Am 1. Januar 1994 trat das Bundesgesetz tber das bauerliche Bodenrecht (BGBB) vom 4.
Oktober 1991 in Kraft. Das BGBB bestimmt, dass ein bel Inkrafttreten dieses Gesetzes
bereits bestehender Gewinnanspruch auch unter dem neuen Recht seine Glltigkeit behalt
(Art. 94 Abs. 3). Bei einer bis zum 31. Dezember 1993 erfolgten Ubertragung des
landwirtschaftlichen Gewerbes oder Grundstiicks auf den Kindskaufer gilt daher das
gesetzliche Gewinnanspruchsrecht gemass Art. 218quinguies OR weiterhin, und einer

EL -rechtlich vorzunehmenden Anrechnung des landwirtschaftlichen Gewerbes oder BGE
120V 10 S. 13 Grundstiicks zum Ertragswert steht grundsétzlich nichts entgegen (BATZ,
EL -rechtliche Aspekte des Kindskaufs, SZS 1994 S. 45).

E.3

Im vorliegenden Fall hat der Beschwerdegegner sein landwirtschaftliches Gewerbe dem
Sohn zum Ertragswert verkauft. Entgegen der Auffassung der Vorinstanz hat dieser nicht
dasihm im Falle eines Verkaufs an einen Dritten zustehende V orkaufsrecht nach Art. 6
EGG ausgeiibt, womit ihm von Gesetzes wegen die Ubernahme zum Ertragswert ( Art. 12
Abs. 1 EGG ) zugestanden hétte. Alle Kaufvertrége, bei welchen trotz der gewahlten Form
erbrechtliche Motive Uberwiegen (Verwandten- und Kindskauf; vgl. BGE 70 11 149),
gelten nicht als Vorkaufsfall, sondern als den Vorkaufsfall nicht auslsende
Rechtsgeschéfte (KOLLER, Der Grundstiickkauf, 1989, S. 334; BATZ, aaO., S. 36f1.).
Verkauft der Erblasser sein landwirtschaftliches Gewerbe zu seinen Lebzeiten einem
zukinftigen Erben, so finden die Bestimmungen des bauerlichen Erbrechts, die eine
Integralzuwei sung und das Ertragswertprinzip vorsehen ( Art. 620 ZGB ), keine
Anwendung ( BGE 117 11 530).

E.4

a) Der Kauf eines landwirtschaftlichen Gewerbes oder Grundstticks durch einen
prasumptiven Erben wird als Kindskauf bezeichnet (SCHOBI, Privatrechtliche
Beschrénkungen im landwirtschaftlichen Bodenrecht, ZBGR 1993 S. 151 mit Hinwels).

V erschiedene Grinde kénnen zu diesem V orgehen veranlassen: "Das Heimwesen sol |
dadurch hoéheren Ertrag abwerfen, dass junge Kréfte es fortan bewirtschaften.” Ein Erbe soll
das Heimwesen zu "normalen Bedingungen tibernehmen kénnen, so dass es nicht
uberschuldet oder doch nicht noch mehr verschuldet wird. Das Heimwesen soll in die
Hande dessen Uibergehen, den der abtretende Bauer fir geeignet erachtet; die Zuweisung
soll nicht dem ungewissen Ausgang kunftiger Erbstreitigkeiten anheim gestellt werden. Der
Kindskauf soll dem alternden Bauern die Mittel verschaffen, damit er sich zurlickziehen
kann, und zugleich verhindern, dass seine Erbanwaérter jahrzehntelang als Knechte auf dem
véterlichen Hof arbeiten mussen (HOTZ, Béuerliches Grundeigentum, ZSR, NF 98 [1979]



[1'S. 174). Um diese Ziele zu erreichen, muss der Verdusserer dem Erwerber regelméssig
einen Vorzugspreis einrdumen. Wird der Erbe ein Grundsttick landwirtschaftlich nutzen -
dieses Anliegen steckt hinter der Sondernorm tber den Gewinnanspruch beim Kindskauf -,
S0 muss er es zum Ertragswert erhalten. An diesen Fall knpft Art. 218quinquies OR an.
Danach féllt der Gewinn, den der Erwerber erzielt, wenn er das ihm Ubertragene
landwirtschaftliche Grundstiick weiter BGE 120 V 10 S. 14 verdussert, von Gesetzes wegen
an den ersten Verdusserer. Die Aussicht, den Gewinn dem Verausserer zu erstatten oder
alenfalls mit dessen Erben teillen zu missen, macht Handanderungen fir den Erwerber
wirtschaftlich uninteressant. Art. 218quinguies OR will also den bauerlichen Grundbesitz
festigen und verfolgt im wesentlichen die gleichen Ziele wie das EGG (HOTZ, aa.O., S.
174 und 175). b) Der Verdusserer hat somit einen Anspruch auf den Gewinn, wenn der
Erwerber das Grundstiick zum Verkehrswert verdussert oder wenn esihm zum
Verkehrswert enteignet wird. Indem das Gesetz ihm einen Gewinnanspruch einrédumt und
soweit der Verdusserer darauf nicht verzichtet, hat er auch nicht auf Vermogenswerte
gemass Art. 3 Abs. 1 lit. f ELG verzichtet, sondern bei allfaligem Gewinn seinen Anteil
vorbehalten (vgl. auch BATZ, a.a.0., S. 37). Art. 17 Abs. 4 ELV kommt daher im
vorliegenden Fall nicht zur Anwendung. c) Schliesslich ist festzuhalten, dass EL -rechtlich
das in der Bundesverfassung, im Erbrecht und im Vorkaufsrecht zum Ausdruck kommende
Ziel nicht vereitelt werden soll, den bauerlichen Grundbesitz der Familie des Eigentimers
zu tragbaren Bedingungen zu erhalten (vgl. BGE 117 |1 533 ), und dies namentlich dann,
wenn der Erblasser, im vorliegenden Fall der 90jahrige Beschwerdegegner, das V orrecht
des geeigneten Selbstbewirtschafters zu Lebzeiten gewahrleisten will und die Sicherung des
Ubergangs des (nicht in der Bauzone befindlichen) Landwirtschaftsbetriebes nichts anderes
als eine antizipierte Erbteilungsmassnahme darstellt.

E.5

Die Ausgleichskasse wird eine neue Berechnung vorzunehmen haben, wie sieim
vorinstanzlichen Entscheid aufgezeigt ist. Daraus ergibt sich ein neuer Wert betreffend Rest
des Ubernahmepreises, auf den der Beschwerdegegner verzichtet hat. Das BSV fiihrt
zutreffend aus, es sei daher nicht zuldssig, die Restanz in Hohe von Fr. 42'023.--, die sich
nach der alten Berechnung ergeben habe, zusétzlich als Verzicht aufzurechnen.
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