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Regeste

Regeste Art. 18a EBG; eisenbahnrechtliche Genehmigung des Bauvorhabens eines
Privaten. Steht dem Eigentimer einer an ein Bahngrundstiick anstossenden Parzelle das
Recht zu, gleich wie die Bahnunternehmung bis an die Grenze zu bauen, so kann dieser im
Genehmigungsverfahren gemass Art. 18a EBG nicht verpflichtet werden, fur die durch den
Grenzbau beeintrachtigte Bel iftung des Bahngebaudes auf eigene Kosten Ersatz zu
schaffen.

Regeste Art. 18a L CF; procédure d'approbation du projet de construction d'un particulier.
Le propriétaire d'une parcelle jouxtant celle d'une entreprise de chemin de fer et disposant,
comme cette derniére, du droit de bétir jusgu'alalimite, ne peut se voir imposer, dansle
cadre de la procédure d'approbation prévue al'art. 18a LCF, le remplacement a sesfrais de
I'aération du bétiment ferroviaire, compromise par la construction en limite.

Regesto Art. 18a L Ferr; procedura d'approvazione, a sens dellalegislazione sulle ferrovie,
del progetto di costruzione di un privato. Al proprietario di una particella confinante con un
fondo appartenente a un'impresa ferroviaria e che dispone, come quest'ultima, del diritto di
costruire fino a confine, non puo essere imposto, nell'ambito della procedura di
approvazione prevista al'art. 18a LFerr, di assicurare a sue spese |'aerazione dell'edificio
ferroviario, pregiudicata dalla costruzione a confine.

Erwagungen

E.1l

Das EVED hat in der Rechtsmittelbel ehrung zu seinem Entscheid die
Verwaltungsbeschwerde an den Bundesrat als zul8ssiges Rechtsmittel bezeichnet, dadie

V erwaltungsgerichtsbeschwerde aufgrund von Art. 99 lit. ¢ OG ausgeschlossen sei. Dasist
jedoch, wie Bundesrat und Bundesgericht im Meinungsaustausch Ubereinstimmend
angenommen haben, nicht der Fall: Angefochten ist ein Entscheid, mit dem in Anwendung
von Art. 18a des Eisenbahngesetzes vom 20. Dezember 1957 (EBG; SR 742.101) die Plane
fur die Anderung einer an ein Bahngrundstiick angrenzenden Baute genehmigt worden ist.
Umstritten ist nicht der Inhalt dieser Plane, sondern die Frage, ob die mit der Genehmigung
verbundene Auflage vor den bundesrechtlichen, insbesondere den enteignungsrechtlichen
Bestimmungen standhalte. Die angefochtene Verfligung fallt daher nicht unter die
Ausnahmevorschrift von Art. 99 lit. ¢ OG und unterliegt der Verwaltungsgerichtsbarkeit.

E.2

Nach Art. 18a Abs. 1 lit. a EBG unterstehen die Erstellung und Anderung von Bauten und
Anlagen, die nicht oder nicht Uberwiegend dem Bahnbetrieb dienen, dem kantonalen Recht,
bedurfen jedoch der Genehmigung durch die el senbahnrechtliche Aufsichtsbehtrde, wenn
sie Bahngrundstiicke beanspruchen oder an solche angrenzen. Die Genehmigung ist nach



Art. 18a Abs. 3 EBG zu verweigern, wenn das Bauvorhaben die Sicherheit des
Bahnbetriebes beeintrachtigt. Die Genehmigung kann allenfalls mit den fir die
Gewaéhrleistung der Sicherheit notwendigen Auflagen erteilt und fir deren Erfullung
Sicherstellung verlangt werden ( Art. 18aAbs. 5 EBG ). Wie im angefochtenen Entscheid
erwahnt, handelt es sich bei der Genehmigung geméss Art. 18a EBG um ein blosses
Kontrollinstrument und ist im BGE 120 Ib 326 S. 329 Genehmigungsverfahren nur zu
prufen, ob ein Bauvorhaben auf dem Nachbargrundstiick Bahninteressen, insbesondere die
Betriebssicherheit oder den kiinftigen Ausbau der Bahn, beeintrachtige. Wird allerdings die
Genehmigung verweigert oder nur mit Auflagen erteilt, so wird das Bauvorhaben
verhindert oder erschwert und kann sich hieraus ein Schaden ergeben. Kommen solche
Eigentumsbeschrankungen einer Enteignung gleich, so sind sie wie andere schadigende
Eingriffe in fremde Rechte voll zu entschadigen ( Art. 18i und 20 EBG). Ein
Entschadigungsanspruch entsteht nur dann nicht, wenn von nachtréglichen
Unternehmungen der Nachbarn - so z.B. von Grabarbeiten oder von der Ausbeutung eines
Steinbruchs in Nahe der Bahn - schédliche oder geféhrliche Einwirkungen auf die Bahn
ausgehen kdnnen und vermieden werden miissen, mit anderen Worten, wenn der Dritte von
einer Uber seine nachbarlichen Befugnisse hinausgehenden Ausiibung seines
Grundeigentums abgehalten werden muss (vgl. Art. 21 EBG ; Botschaft des Bundesrates
zum Entwurf eines Eisenbahngesetzes vom 3. Februar 1956, BBl 1956 | S. 213 ff., 242 f.).
In diesem Fall kénnen dem Privaten auch die Kosten fur die Sicherheitsvorkehren
Uberbunden werden ( Art. 21 Abs. 2 EBG ). Uber Streitigkeiten betreffend die Verteilung
der Kosten fur solche Massnahmen entscheidet gemass Art. 40 Abs. 2 EBG das
Bundesgericht als einzige Instanz. Ob und welcher Schaden durch
Eigentumsbeschrénkungen im Sinne von Art. 18i und 20 EBG entstanden sei, hat dagegen
die Eidgendssische Schéatzungskommission zu prifen ((Art. 18i Abs. 3 EBG ; BGE 101 Ib
277 E. 2c und d).

E.3

Im vorliegenden Fall sind beide V orinstanzen davon ausgegangen, dass das Bauvorhaben
des P. aus eisenbahnrechtlicher Sicht grundsétzlich zuléassig sei. Das BAV hat das Projekt
ohne Vorbehalt genehmigt, offenbar in der Meinung, es sei Sache der Bahn, fir die
gentigende Beleuchtung und Bel iiftung der Revisionshalle zu sorgen. Auch das EVED hat
dem Bauvorhaben die Genehmigung erteilt, indessen nur mit der Auflage, dass P. auf
eigene Kosten die geeigneten Massnahmen fir eine genligende Bel Uftung der Halle
ergreife. Eine solche Uberbindung der Kosten ist jedoch nach dem Gesagten nur in
Sonderfallen moglich und jedenfalls gegentiber dem Nachbarn ausgeschlossen, der sich
darauf beschrankt, die ihm zustehenden Rechte auszutiben. Nun hat es das EVED nicht fir
erforderlich gehalten, sich mit der Rechtsstellung des BeschwerdefUhrers ndher zu befassen.
Vielmehr wird im angefochtenen Entscheid ausdricklich erklart, die Frage, Uber welche
Rechte die Parteien nach kantonalem Bau- und Zivilrecht verflgten und BGE 120 1b 326 S.
330 inwiefern in diese eingegriffen werde, sei nicht im Verfahren nach Art. 18aEBG
sondern im Baubewilligungsverfahren zu prifen. Wollte sich aber das EVED mit der
rechtlichen Situation der Nachbarn nicht weiter auseinandersetzen, so war es auch nicht in
der Lage, Uber die Pflicht zur Vornahme von Ersatzvorkehren und die Kostentragung zu
entscheiden. Im Ubrigen war das EVED angesichts der gesetzlichen Kompetenzordnung
wohl auch gar nicht befugt, Uber die Verteilung der Folgekosten der angeordneten
Ersatzmassnahmen zu befinden.



E.4

Zur Rechtsstellung des Beschwerdefthrers ist folgendes festzuhalten: Das V orhaben von P.,
den Zwischenraum zwischen seiner Tennishalle und der an sein Grundstiick stossenden
Revisionshalle zu Uberdachen, ist von den Baubehérden in Anwendung der kommunalen
und kantonalen 6ffentlichrechtlichen Bauvorschriften erstinstanzlich bewilligt worden. Der
Beschwerdefihrer ist aber auch aufgrund des kantonalen Zivilrechts befugt, seinerseits bis
an die Grenze zu bauen: Nach Art. 685 ZGB in Verbindung mit Art. 176 des Walliser
Einflhrungsgesetzes zum ZGB vom 15. Mai 1912 (EGZGB) bzw. Art. 501 des Walliser
Zivilgesetzbuches vom 12. Dezember 1853 (WZGB) hat der Eigentiimer, dessen
Grundstiick unmittelbar an die Mauer des Nachbarn anstdsst, ebenfalls das Recht, sie gegen
eine Entschadigung ganz oder zum Teil gemeinschaftlich zu machen. Will er die Mauer des
Nachbarn nicht benltzen, kann er auf eigenem Boden eine Grenz- bzw. Brandmauer
errichten (Art. 173 EGZGB; vgl. DENIS PIOTET, Ledroit privé vaudois de la propriété
fonciére, Lausanne 1991 S. 456 Ziff. 905, S. 731 Ziff. 1732). P. hat somit grundsétzlich das
Recht, gegentiber der BVZ die Umwandlung der bereits erstellten Grenzmauer in eine
Scheidemauer zu verlangen oder das projektierte Dach durch eine eigene Grenzmauer
abzustitzen. Diesem Anbaurecht steht der Umstand, dass die BV Z Glasbausteine und

L uftungslamellen in die Grenzmauer eingelassen hat, nicht entgegen: Der Eigentiimer einer
Mittelmauer oder einer Grenzmauer, die gemeinschaftlich werden kann, darf ohne
Bewilligung des Nachbarn an dieser Mauer weder ein Fenster noch eine andere Offnung
anbringen, es sei denn, eine Dienstbarkeit berechtige ihn dazu (Art. 520 f. WZGB in
Verbindung mit Art. 297 Abs. 1 EGZGB). Einzurdumen ist, dass hier der BVZ im

ei senbahnrechtlichen Plangenehmigungsverfahren bewilligt worden ist, die Mauer an die
Grenze zu setzen und die fraglichen Offnungen vorzusehen; sie durfte daher ihre Baute
BGE 120 Ib 326 S. 331 auch plangemass errichten und die Mauer zur Beltiftung und
Beleuchtung nutzen, solange es dem Nachbarn gefiel. Durch die Plangenehmigung ist
jedoch dasim Zivilrecht begriindete Anbaurecht nicht aufgehoben worden. Zwar kénnte
sich die BVZ aufgrund des Eisenbahnrechts wohl dagegen wehren, dass P. Miteigentum an
der Stidwand der Revisionshalle erlangte. Der Auslbung des Grenzbaurechts steht jedoch
nichts entgegen. Will der Beschwerdefiihrer daher fiir die geplante Uberdachung seinerseits
eine Mauer oder Pfeiler auf eigenem Boden an der Grenze errichten, so hat die BVZ diese
Bauten zu dulden und die Schliessung der Offnungen in ihrer Grenzmauer in Kauf zu
nehmen oder sich deren Bestand durch eine Dienstbarkeit zu sichern. Im Gbrigen hat die
BVZ im vorinstanzlichen Verfahren zu Unrecht behauptet, es stehe ihr as Enteignerin ein
einseitiges Grenzbaurecht zu. Im Enteignungsverfahren hat die Bahn nur den fir den Bau
der Halle notwendigen Boden erworben, und im bundesgerichtlichen Vergleich vom 23.
September 1987 ist einzig vereinbart worden, dass die Enteignung der Parzelle Nr. 378
auch auf die westlich der Lawinenauffangmauer liegende Restfl&che ausgedehnt werde und
die Enteignungsentschadigung Fr. 400.--/m2 betrage. Schliesslich kann dem
Beschwerdefhrer auch nicht zum Vorwurf gemacht werden, sichim
enteignungsrechtlichen Einspracheverfahren nicht gegen die Offnungen in der Mauer zur
Wehr gesetzt zu haben: Esist Sache des Enteigners und nicht des Enteigneten, zu
beurteilen, welche Rechte fir den Bau und den sicheren Betrieb eines Werkes bendtigt
werden.

E.5



Hat somit der Beschwerdefiihrer Anspruch darauf, seinerseits bis an die Grenze zu bauen,
so erweist sich die Auflage des EVED, er habe fir die genligende Beltiftung der
Nachbarbaute zu sorgen und die Kosten fir diese zu Ubernehmen, a's offensichtlich
unzulssig. Der angefochtene Entscheid ist insofern aufzuheben.
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