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Regeste

Regeste Art. 88 OG; Legitimation. Der 6ffentlichrechtlich Angestellte, dem gekindigt wird,
ist zur Erhebung der staatsrechtlichen Beschwerde nicht legitimiert, soweit das kantonale
Recht die Kiindigung nicht von materiellen Voraussetzungen abhéngig macht (E. 1).

Regeste Art. 88 OJ; qualité pour recourir. L'employé de la fonction publique qui recoit son
congé n'a pas qualité pour former un recours de droit public, dans la mesure ou le droit
cantonal ne fait pas dépendre le licenciement de conditions matérielles (consid. 1).

Regesto Art. 88 OG,; legittimazione. L'impiegato dello Stato che viene licenziato non &
legittimato a proporre un ricorso di diritto pubblico, nellamisurain cui il diritto cantonale
non fa dipendere il licenziamento da condizioni materiali (consid. 1).

Erwagungen

E.1l

a) Nach Art. 88 OG steht das Recht zur Beschwerdefiihrung Burgern (Privaten) und
Korporationen beziiglich solcher Rechtsverletzungen zu, die sie durch allgemein
verbindliche oder sie personlich treffende Erlasse oder Verflgungen erlitten haben. Gemass
standiger Rechtsprechung kann mit staatsrechtlicher Beschwerde lediglich die Verletzung
in rechtlich geschitzten Interessen gerligt werden; zur Verfolgung bloss tatsachlicher
Vortelle oder zur Geltendmachung allgemeiner offentlicher Interessenist die
staatsrechtliche Beschwerde nicht gegeben ( BGE 118 1a46 E. 3a S. 51; BGE 118 1a232 E.
1S 234; BGE 117 1a90 E. 2a S. 93). Die eigenen rechtlichen Interessen, auf die sich der
Beschwerdefiihrer berufen muss, kdnnen entweder durch kantonales oder eidgentssisches
Gesetzesrecht oder aber auch unmittelbar durch ein angerufenes spezielles Grundrecht
geschitzt sein, sofern die Interessen auf dem Gebiet liegen, welches die betreffende

V erfassungsbestimmung beschlégt ( BGE 118 1a46 E. 3aS. 51; BGE 1171a90E. 2b S.
93). Daaus Art. 4 BV indessen kein selbstandiger Anspruch auf willkurfreies staatliches
Handeln folgt (BGE 112 1a174 E. 3c S. 178; BGE 110 l1a72 E. 2aS. 75), ist die
Legitimation zur WillkUrbeschwerde nur gegeben, soweit das Gesetzesrecht, dessen
willkdrliche Anwendung behauptet wird, dem Beschwerdefiihrer einen Rechtsanspruch
einraumt oder gerade den Schutz seiner beeintréchtigten Interessen bezweckt ( BGE 117 la
90 E. 2b S. 93). Dasin Art. 4 BV enthaltene allgemeine Willklrverbot verschafft fur sich
allein demnach noch keine geschiitzte Rechtsstellung im Sinne von Art. 88 OG ( BGE 118
la46 E. 3aS. 51 mit Hinweisen). BGE 120 1a110 S. 112 In Anwendung dieser

L egitimationsvoraussetzungen hat das Bundesgericht entschieden, dass der Beamte,
welcher nach Ablauf der Amtsdauer nicht wiedergewahlt wird, grundsétzlich nicht befugt
Ist, staatsrechtliche Beschwerde zu filhren, es sei denn, das kantonale Recht r&ume ihm
einen Anspruch auf Wiederwahl ein (BGE 107 1a182E. 2 S. 184; BGE 1051a271E. 2 S.



272 ff.). b) Im vorliegenden Fall war der Beschwerdefthrer nicht auf Amtszeit gewéahlt. Er
stand vielmehr in einem oOffentlichrechtlichen Anstellungsverhéltnis, welches zeitlich zwar
unbefristet war, aber beidseits unter Einhaltung einer Kiindigungsfrist von sechs Monaten
aufgel 6st werden konnte. Weder gesetzlich noch vertraglich war das Kindigungsrecht an
irgendwel che materielle V oraussetzungen geknupft. Entsprechend fehlt es - soweit die
Kundigungsfrist eingehalten ist - an einer Norm des kantonalen Rechts, welche durch die
Kundigung willkurlich angewendet worden sein konnte. Der Beschwerdefihrer ist damit
nicht in seinen rechtlich geschiitzten Interessen betroffen, auch wenn der Regierungsrat im
angefochtenen Beschluss davon ausgeht, dass die Kuindigung eines offentlichrechtlichen
Anstellungsverhéltnisses nur aus Grinden erfolgen durfe, welche sich mit Art. 4 BV
vereinbaren liessen. Wie schon dargel egt, verschafft das Willkurverbot fur sich alein keine
geschitzte Rechtsstellung im Sinne von Art. 88 OG . Der 6ffentlichrechtlich Angestellte,
dem gekindigt wird, ist auch nicht etwa deshalb anders zu behandeln als der
nichtwiedergewéhlte Beamte, weil die Kindigung in ein bestehendes Arbeitsverhdtnis
eingreift, wahrend es beim Beamten um die Erneuerung des abgelaufenen
Beamtenverhaltnisses geht. Entscheidend ist nicht dieser Unterschied in der Ausgestaltung
des Dienstverhaltnisses. Massgebend ist vielmehr, ob das kantonale Recht an die
Nichtwiederwahl des Beamten bzw. an die Kiindigung des Angestellten inhaltliche
Voraussetzungen knuipft. Dadies hier nicht der Fall ist, kann auf die staatsrechtliche
Beschwerde nicht eingetreten werden, soweit damit geltend gemacht wird, die Kindigung
sai aus willkurlichen Griinden erfolgt. (Soweit der Beschwerdefiihrer Verfahrensfehler
geltend macht, tritt das Bundesgericht im Sinne der in BGE 114 1a 307 E. 3c prézisierten
Rechtsprechung auf die Beschwerde ein, weist sie aber ab.)
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