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Regeste

Regeste Art. 28 ZGB; Kunstfreiheit als Rechtfertigungsgrund fir eine
Personlichkeitsverletzung? Ist nicht bewiesen, dass eine personlichkeitsverletzende
Darstellung in einem Buch der Wahrheit entspricht, so kann der Autor zur Rechtfertigung
der Personlichkeitsverletzung nicht geltend machen, er habe die Wirklichkeit mit
kiUnstlerischen Mitteln darstellen wollen. Die in einem Buch veroffentlichte fiktive
Geschichte ist so zu gestalten, dass der durchschnittliche Leser ehrverletzende Ausserungen
nicht auf eine tatsachlich lebende Person bezieht.

Regeste Art. 28 CC; laliberté d'expression artistique est-elle un motif de justification d'une
atteinte ala personnalité? Sil n'est pas établi que, dans un livre, un exposé portant atteinte a
la personnalité correspond ala vérité, I'auteur ne peut pasfaire valoir, pour justifier |'atteinte
alapersonnalité, gu'il avoulu relater laréalité avec des moyens artistiques. L'histoire
fictive publiée dans un livre doit étre concue de telle fagon que e lecteur moyen ne rapporte
pas a une personne existant réellement des déclarations portant atteinte al'honneur.

Regesto Art. 28 CC; laliberta di espressione artistica quale scriminante per unalesione
della personalita? Qualora non sia provato che una descrizione lesiva della personalita,
pubblicatain un libro, corrisponde alla verita, |'autore non puo far valere quale scriminante
per lalesione della personalitadi aver voluto descrivere larealta con mezzi artistici. Una
storiafittizia pubblicatain un libro dev'essere concepita in modo tale che il lettore medio
non possa collegare le dichiarazioni lesive dell'onore a una persona real mente esistente.

Erwagungen

E.3

Die Beklagte wirft dem Obergericht vor, es habe zu unrecht die Personlichkeitsverletzung
als widerrechtlich angesehen. Sie beruft sich auf Uberwiegende Interessen an der
Veroffentlichung ihres Buches. Bel der Interessenabwagung habe das Obergericht nicht
berticksichtigt, dass die Vertffentlichung Ausdruck ihrer Melnungsdusserungsfreiheit sai,
welche sich auch auf das Kunstschaffen erstrecke, und dass Uberdies ein 6ffentliches
Interesse an der Aufdeckung des Verhaltens des Klagers bestehe... @) ... Well der Vorwurf
nicht der Wahrheit entspricht, kann sich die Beklagte nicht auf ein 6ffentliches Interesse an
der Aufdeckung eines Fehlverhaltens elnes Beamten berufen. b) Die Beklagte macht als
Uberwiegendes Interesse Uberdies ihr Recht geltend, sich kiinstlerisch zu betétigen. Ihr Buch
sel mit einem autobiographischen Werk vergleichbar, bel dem es unvermeidbar sai, auch
andere Personen darzustellen, die durch ihr Handeln in das Leben der Autorin eingegriffen
hétten. In einer rechtsstaatlichen Demokratie besteht in der Tat ein erhebliches Interesse
daran, dass ein kinstlerisches Schaffen méglich ist. Entsprechend hat auch das
Bundesgericht die Kunstfreiheit als Teil der Meinungsausserungsfreiheit geschiitzt ( BGE



117 1a478). Daraus darf allerdings nicht der Schluss gezogen werden, jede
Personlichkeitsverletzung konne mit der Kunstfreiheit gerechtfertigt werden. Die
kiinstlerische Betétigung hat sich im Rahmen der Rechtsordnung zu halten. Auch der
Kunstschaffende hat die Personlichkeitsrechte anderer zu respektieren. Esist somit das
Interesse des V erletzten gegen das I nteresse des Verletzers an der kiinstlerischen Betétigung
abzuwégen, wobei zu berlicksichtigen ist, welche Mdglichkeiten dem Kinstler
offengestanden hétten, sein Werk ohne die Personlichkeitsverletzung zu schaffen. Die
Beklagte kann sich nicht darauf berufen, dass esihr im vorliegenden Buch mit Bezug auf
die eingeklagten Stellen darum gegangen sei, die Wirklichkeit mit kiinstlerischen Mitteln
darzustellen. Sie konnte den Wahrheitsbeweis fir die geschilderten Sachverhalte nicht
erbringen. Es geht somit nicht um die Darstellung einer realen Begebenheit, sondern um
Fiktion. Deshalb kann der Beklagten nicht BGE 120 |1 225 S. 228 gefolgt werden, wenn sie
ihr Buch mit einem autobiographischen Werk vergleicht. Entsprechend stehen auch die von
ihr zitierten Ausfihrungen von GEISER (Die Personlichkeitsverletzung insbesondere durch
Kunstwerke, Basel 1990, Rz. 9.73) in keinem Zusammenhang zum vorliegenden Fall. Geht
es hier aber um Fiktion und nicht um die Darstellung einer wahren Begebenheit, kann von
der Autorin verlangt werden, die fiktive Geschichte so auszugestalten, dass der Leser nicht
auf eine reale Person schliesst. Wenn esihr darum ging, eine fiktive Geschichte tber ein
verwerfliches Verhalten eines Beamten kiinstlerisch zu erzéhlen, hétte sie die nétige
Sorgfalt aufwenden miissen, um jeden Bezug zu tatséchlich lebenden Personen
auszuschliessen (GEISER, Rz. 2.44, S. 65). Dass aus irgendwel chen, in der Konzeption des
Werks liegenden Griinden die Person so ausgestaltet und beschrieben sein musste, wie die
Beklagte es tatsachlich tat, so dass der durchschnittliche Leser auf den Kl&ger schliesst, hat
die Beklagte in keiner Weise dargetan. Nichts anderes gilt mit Bezug auf die
Kraftausdriicke. Wohl kdnnen solche Wortschopfungen als Ausdruck der kiinstlerischen
Freiheit den Stil eines Buches pragen. Das bedeutet aber nicht, dass es die Kunst auch
gebietet, mit diesen Ausdriicken tatsachlich lebende Personen zu verunglimpfen. Die
Berufung auf die Kunstfreiheit vermag somit die vom Obergericht vorgenommene
Interessenabwagung nicht a's bundesrechtswidrig erscheinen zu lassen. Die Berufung
erweist sich a's unbegriindet und das angefochtene Urteil wird bestétigt.
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