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Regeste

Regeste Verwertung von im Prozess liegenden Forderungen (Art. 122, 125, 132 SchKG und
Art. 1 Abs. 2 ZGB). Im Prozess liegende Forderungen stellen keine Vermogenswerte
"anderer Art" im Sinne von Art. 132 SchK G dar. Sie sind deshalb grundsétzlich 6ffentlich
Zu versteigern, wenn keine Forderungstiberweisung nach Art. 131 SchK G zustande kommt.
Das SchK G enthélt diesbeziiglich auch mit Blick auf den mdglicherweise unbefriedigenden
Versteigerungserl 6s solcher Forderungen keine Llcke, die nach Art. 1 Abs. 2 ZGB vom
Gericht gefillt werden kdnnte.

Regeste Réalisation de créances qui font I'objet d'un proces (art. 122, 125, 132 LP et art. 1
al. 2 CC). Lescréances qui font I'objet d'un proces ne constituent pas des biens "non
spécifiés aux articles précédents’ au sensde l'art. 132 LP. Elles doivent donc en principe
étre vendues aux enchéres publiques si elles ne sont pas cédées selon I'art. 131 LP. Quand
bien méme le produit de la vente aux enchéres de telles créances pourrait savérer
insatisfaisant, la LP ne contient sur ce point aucune lacune qu'il appartiendrait au juge de
combler envertudel'art. 1 al. 2 CC.

Regesto Readlizzazione di crediti oggetto di una causa (art. 122, 125, 132 LEF e art. 1 cpv. 2
CC). | crediti oggetto di una causa non rientrano nella nozione di beni "d'altra specie” giusta
I'art. 132 LEF. Se non sono stati venduti in applicazione dell'art. 131 LEF, devono di
massima essere venduti agli incanti. Anche seil prodotto della vendita agli incanti potrebbe
rivelars insufficiente, su questo punto la LEF non contiene nessuna lacuna cheil giudice
potrebbe completare in base al'art. 1 cpv. 2 CC.

Erwagungen

E.1l

Das SchK G kennt als ordentliche Verwertungsart die 6ffentliche Versteigerung der
Vermdgenswerte, well diese in der Regel am meisten Gewahr dafUr bietet, dass ein
objektiver Erl6s erzielt werden kann. Diese Verwertungsart ist im Gesetz ausdricklich auch
fUr Forderungen vorgesehen (Art. 122 1.V.m. Art. 125 SchKG ; FRITZSCHE/WALDER,
Schuldbetreibung und Konkurs nach schweizerischem Recht, Bd. I, Zirich 1984, § 30, Rz.
22). Sofern eine Forderung allerdings féllig und unbestritten ist, hat sie das Betreibungsamt
ohne weiteres einzuziehen ( Art. 100 SchKG ; AMONN, Grundriss des Schuldbetreibungs-
und Konkursrechts, Bern 1993, S. 223). Neben der offentlichen Versteigerung sieht das
Gesetz ausserordentliche Verwertungsarten vor. Abgesehen vom Frelthandverkauf ( Art.
130 SchKG) l&sst das Gesetz, weil der Verkauf bestrittener Forderungen wenig verspricht
(FRITZSCHE/WALDER, 8§ 30 Rz. 22), insbesondere die Forderungstiberweisung zu ( Art.
131 SchKG). Die Forderungstiberwei sung kann allerdings nicht gegen den Willen der
Glaubiger erfolgen, auch wenn bei der Ubernahme eines BGE 120 111 131 S, 133



gepfandeten Anspruchs zur Eintreibung ( Art. 131 Abs. 2 SchKG ) nicht immer ale
Glaubiger zustimmen mussen ( BGE 43111 62 f.; AMONN, S. 232; BBI 1991 111 96). Bei

V ermogensbestandteilen anderer Art Uberlésst es zudem das Gesetz der Aufsichtsbehdrde,
die geeignete Verwertungsart zu bestimmen ( Art. 132 SchKG ). Wie bereitsim kantonalen
Verfahren verlangt der Rekurrent auch mit seinem Rekurs an das Bundesgericht, dass die
Aufsichtsbehdrde eine andere Verwertungsart als die 6ffentliche Versteigerung anordnet. Er
beflrchtet, dass die im Prozess liegenden Forderungen nur einen im Verhdtnis zu ihrem
angeblichen Nominalbetrag kleinen Erlds bringen. Seines Erachtens wére es sowohl in
seinem eigenen Interesse wie auch in jenem der Glaubiger angezeigt, ihn die Prozesse
weiterfihren und das Prozessergebnis dem Betreibungsamt abliefern zu lassen, sowelit es
fur die Befriedigung der Glaubiger einschliesslich der Kosten nétig ist.

E.2

Wie schon die kantonalen Instanzen festgestellt haben, hétte das vom Rekurrenten
vorgeschlagene Vorgehen den Vorteil, dass die Forderungen im Rahmen ihres tatséchlichen
Bestandes und nicht nur eines allfalligen V ersteigerungserl 6ses zur Befriedigung der
Glaubiger herangezogen werden konnten und ein Uberschuss tiberdies dem Rekurrenten
verbliebe. Andererseits wére die Folge, dass die Glaubiger bis zum Abschluss des Prozesses
Uberhaupt nichts erhielten. Es fragt sich somit, ob ein solches Vorgehen zuldssig und - falls
dies zu bgjahen ist - mit Blick auf die beteiligten Interessen nach Ermessen der
Aufsichtsbehdrde angezeigt ist ( Art. 132 Abs. 3 SchKG). Art. 132 Abs. 1 handelt von

V ermdgensbestandteilen "anderer Art". Diese werden durch die anschliessenden Beispiele
konkretisiert. Dabei handelt es sich regelmassig um Vermogensrechte, die entweder gar
nicht oder nur in begrenztem Rahmen Ubertragbar sind. Nach herrschender Lehre gehdren
Geldforderungen, auch wenn sie bestritten sind, nicht dazu (JAEGER, Bundesgesetz
betreffend Schuldbetreibung und Konkurs, Zirich 1911, N. 1 zu Art. 132 SchKG ). Dafur
kann sich die Lehre auf die Gesetzessystematik abstiitzen, weil die vorstehende
Bestimmung ( Art. 131 SchKG ) in ihrem ersten Absatz von Geldforderungen, welche
keinen Markt- oder Borsenpreis haben, und in ihrem zweiten Absatz allgemein von
"Anspriichen" handelt, die zur Eintreibung tbernommen werden kdnnen. Eine direkte
Anwendung von Art. 132 kommt damit nicht in Frage. Dies hat der Rekurrent nicht
verkannt. Er macht aber geltend, es liege eine Gesetzesltlicke vor, dieim Sinne von Art. 132
SchKG zu fullen sei. BGE 120 111 131 S. 134

E.3

a) Das Gesetz sieht fur die Verwertung von Forderungen ein Verfahren vor, dass
unbestrittenermassen vorliegend auch grundsétzlich moéglich ist. Die vom Rekurrenten
geltend gemachte Besonderheit des vorliegenden Falles, dass némlich Gber die gepfandete
Forderung bereits ein Prozess hangig sei, weicht nicht derart stark vom Normalfall ab, so
dass von einem im Gesetz nicht geregelten Sachverhalt ausgegangen werden konnte (vgl.
BGE 11811 140). Als unbefriedigend erscheint, dass eine Forderung bei der Versteigerung
wesentlich weniger einbringt, als bei ihrer Durchsetzung zu erwarten ist. Diese Gefahr
besteht indessen nicht nur bei im Prozess liegenden sondern bel allen bestrittenen
Forderungen. Das Gesetz sieht aber die Versteigerung gerade fur bestrittene Forderungen
vor. Auf unbestrittene und fallige Forderungen findet namlich nicht Art. 125 sondern Art.
100 SchK G Anwendung. Zudem kennt das Gesetz selber die Moglichkeit, die Forderung
den Glaubigern zur Eintreibung oder an Zahlungsstatt zuzuweisen ( Art. 131 SchKG).
Dadurch wird die Gefahr eines unzurei chenden V erwertungsergebnisses vermieden. Dieses



Vorgehen setzt alerdings das Einverstandnis der Glaubiger voraus. Art. 131 SchKG zeigt
aber, dass der Gesetzgeber das Problem gesehen, jedoch eine andere L6sung al's die vom
Rekurrenten verlangte verankert hat. Insofern liegt keine echte Licke vor. b) Esfragt sich
demgemass nur, ob eine unechte L ticke gegeben ist. Darunter wird eine Regelung im
Gesetz angesehen, die zwar auf die sich stellende Rechtsfrage eine Antwort gibt, welche
aber derart unbefriedigend ist, dass angenommen werden muss, es fehle eine
Ausnahmebestimmung (vgl. MEIER-HAY OZ, Berner Kommentar, 1962, N. 271 zu Art. 1
ZGB ). Esfehlt nicht eine Regelung, sondern die vom Gesetz vorgesehene soll korrigiert
werden. Damit wird aber der Rahmen von Art. 1 Abs. 2 ZGB gesprengt. Das Gericht ist
nicht Gesetzgeber. Esist zur Lickenfllung nur berechtigt, wenn das Gesetz auf eine Frage
schweigt, die sich tatsachlich stellt ( BGE 117 111 3 E. 2b). Entsprechend verbindet die

L ehre den Begriff der unechten Liicke mit Art. 2 Abs. 2 ZGB (DESCHENAUX, Der
Einleitungstitel, SPR Bd |1, Basel und Stuttgart 1967, S. 100; MEIER-HAY OZ, N. 295 zu
Art. 1 ZGB ; MERZ, Berner Kommentar, 1962, N. 25 zu Art. 2 ZGB ). Nur wenn die
Anwendung der im Gesetz vorgesehenen Norm einen offensichtlichen Rechtsmissbrauch
darstellte, kann das Gericht von ihr abweichen. Eine Luickenfillung ausserhab des von Art.
2 ZGB gesteckten Rahmens ist grundsétzlich unzuléssig (MEIER-HAY OZ, N. 302 ff. zu
Art. 1ZGB ). BGE 120111 131 S. 135 ¢) Vorliegend sind die V oraussetzungen von Art. 2
ZGB indessen nicht gegeben. Dass die Glaubiger kein Vorgehen nach Art. 131 SchKG
beantragt haben, ist ihr gutes Recht, miissten sie doch diesfalls ein erhebliches Kostenrisiko
eingehen. Uberdies erhielten sie vorerst gar nichts, sondern miissten den Prozessausgang
abwarten. Es bestehen keinerlei Anhaltspunkte dafir, dassihr Entscheid in irgend einer
Weise rechtsmissbrauchlich wére. Die Vorinstanz hat es deshalb zu Recht abgelehnt, in
analoger Anwendung von Art. 132 SchKG besondere Anordnungen fir die Verwertung zu
treffen, und der Rekurs ist abzuweisen.
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