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Regeste

Regeste Enteignung von Nachbarrechten; Art. 5 EntG; Art. 679 ff., Art. 685 Abs. 1 ZGB. 1.
Die Erstellung eines Sondierungsstollens (Galerie) im Hinblick auf den Bau einer
Nationalstrasse ist keine Vorbereitungshandlung im Sinne von Art. 15 EntG; im Ubrigen
kann das Verfahren betreffend Erwerb der zum Strassenbau notwendigen Rechte nicht
rechtsgiltig er6ffnet werden, solange das Ausfuhrungsprojekt von der zusténdigen
Bundesbehorde noch nicht bewilligt worden ist. Gesetzed ticke hinsichtlich der
Zustandigkeit zur Beurtellung des Schadenersatzbegehrens, welches vom Eigentimer eines
Nachbargrundstiickes im Anschluss an die Sondierungsarbeiten eingereicht worden ist;
Zuweisung der Zustandigkeit an die Eidgenossische Schatzungskommission (E. 2). 2. Art
685 Abs. 1 ZGB verbietet dem Grundeigentimer, der Grabungen durchfiihrt und Bauten
erstellt, Uberméassige Eingriffe in die Rechte seiner Nachbarn; diese Nachbarrechte kénnen
Gegenstand einer Enteignung sein (E. 3a/b). Die Haftung des Grundeigentlimers setzt einen
natUrlichen und adaguaten Kausal zusammenhang zwischen der tbermaéssigen
Inanspruchnahme der Eigentumsrechte und der Beeintréachtigung der Nachbarrechte voraus
(E. 3c). 3. Natirlicher Kausalzusammenhang (E. 4). 4. Adaquater Kausalzusammenhang;
im Bereich der Kausalhaftung ist die subjektive Voraussehbarkeit nicht entscheidend,
vielmehr muss der Richter im nachhinein eine objektive "retrospektive Prognose”
vornehmen. Im Falle komplexer Naturvorgange kann sich die adaquate Kausalitét auch auf
"aussergewohnliche Auswirkungen” erstrecken, das heisst auf Auswirkungen, die zwar in
den Augen des Laien aussergewohnlich erscheinen, nicht aber in denjenigen des Experten
(E. 5b). Im vorliegenden Fall ist der mogliche Mangel des betroffenen Werkes nicht
geeignet, den Kausal zusammenhang zu unterbrechen; der Mangel kénnte allenfalls einen
Reduktionsgrund bel der Bemessung des Schadenersatzes darstellen (E. 5¢). 5. Im
Gegensatz zu Art. 684 ZGB sieht Art. 685 ZGB in erster Linie einen Schutz fur schon auf
dem Nachbargrundstiick bestehende Bauten vor; Grenzen dieses Schutzes (E. 5d).

Regeste Expropriation de droits de voisinage; art. 5 LEX; art. 679 ss, art. 685a. 1 CC. 1. La
réalisation d'une galerie de sondage en vue de la construction d'une route nationale n'est pas
un acte préparatoire au sens de l'art. 15 LEX; en outre, tant que le projet définitif n'est pas
approuveé par 'autorité fédérale compétente, la procédure pour |'acquisition des droits
nécessaires ala construction d'une route ne peut pas étre valablement ouverte. Lacune de la
loi au sujet de la compétence pour statuer sur une demande d'indemnité présentée par un
propriétaire voisin ala suite des travaux de sondage; compétence attribuée ala Commission
fédérale d'estimation (consid. 2). 2. L'art. 685 al. 1 CC interdit au propriétaire qui fait des
fouilles ou des constructions de provoguer des atteintes excessives aux droits de sesvoisins,
ces droits de voisinage peuvent faire I'objet d'une expropriation (consid. 3a/b). La
responsabilité du propriétaire, objective, suppose un rapport de causalité, naturelle et
adéquate, entre I'exces dans |'utilisation du fonds et I'atteinte aux droits du voisin (consid.
3c). 3. Lien de causalité naturelle (consid. 4). 4. Rapport de causalité adéquate; en matiére



......

procéder a un "pronostic rétrospectif objectif". En présence de phénomeénes naturels
complexes, la causalité adéquate peut sétendre a des " conséguences extraordinaires’,
c'est-a-dire a des conséquences qui n'apparai ssent comme telles qu'aux yeux d'un profane,
mais non pas a ceux de I'expert (consid. 5b). En I'espéce, I'éventuel défaut de I'ouvrage
touché n'est pas propre ainterrompre le rapport de causalité; tout au plus pourrait-il
constituer un motif de réduction de I'indemnité (consid. 5¢). 5. A l'inverse de |'art. 684 CC,
I'art. 685 CC confére une protection en priorité aux constructions déja existantes situées sur
desfonds voisins; limites de cette protection (consid. 5d).

Regesto Espropriazione di diritti di vicinato; art. 5 LESpr; art. 679 segg., art. 685 cpv. 1 CC.
1. Larealizzazione di unagalleriadi sondaggio in vista della costruzione di una strada
nazional e non costituisce un atto preparatorio ai sensi dell'art 15 LEspr; inoltre, fintantoché
il progetto esecutivo non € approvato dalla competente autorita federale, 1a procedura per
I'acquisizione dei diritti necessari alla costruzione di una strada non puo essere aperta
validamente. Lacuna della legge riguardo alla competenza per statuire su una domanda
d'indennita presentata da un proprietario vicino in seguito ai lavori di sondaggio;
competenza attribuita alla Commissione federale di stima (consid. 2). 2. L'art. 685 cpv. 1
CC vieta al proprietario che intraprende scavi o costruzioni di provocare ingerenze
eccessive nei diritti del suoi vicini; questi diritti di vicinato possono formare I'oggetto di
un'espropriazione (consid. 3a/b). Laresponsabilita del proprietario, oggettiva, presuppone
un rapporto di causalita, naturale e adeguato, tral'eccesso nell'utilizzazione del fondo e
I'ingerenza nei diritti del vicino (consid. 3c). 3. Nesso di causalita naturale (consid. 4). 4.
Rapporto di causalita adeguato; in materia di responsabilita oggettiva, la prevedibilita
soggettiva non € decisiva, il giudice dovendo procedere a un "pronostico retrospettivo
oggettiva". In presenza di fenomeni naturali complessi, la causalita adeguata pud estendersi
alle "conseguenze straordinarie”, vale a dire a conseguenze che appaiono tali soltanto agli
occhi di un profano, manon aquelli dell'esperto (consid. 5b). In concreto, I'eventuale
difetto dell'operainteressata non € atto a interrompere il rapporto di causalita; cio potrebbe
costituire tutt'al piu un motivo di riduzione dell'indennita (consid. 5c¢). 5. Contrariamente
al'art. 684 CC, I'art. 685 CC tutelain primo luogo le costruzioni gia esistenti site su fondi
vicini; limiti di questatutela (consid. 5d).

Erwagungen

E.2

a) En régle générale, une proceédure ne peut étre ouverte devant une commission fédérale
d'estimation qu'a la requéte de I'expropriant; la jurisprudence a admis des exceptions a ce
principe, qui ne sont pasréaliséesici (ATF 115 1b 412 /413 consid. 2a, ATF 114 1b 145
consid. 3a, ATF 112 Ib 126 consid. 2). En I'espéce, c'est néanmoins par Lienne S.A. quela
Commission fédérale a été saisie; I'Etat du Valais, en prenant des conclusions et en se
déterminant sans réserve a cet égard, sest rallié a ce mode d'introduction de la procédure
(cf. ATF 106 Ib 234 /235 consid. 2b). Le vice éventuel peut étre considéré comme réparé et,
dans les circonstances particuliéres de la cause, il faut reconnaitre que la Commission
fédérale aainsi permisalienne S.A. de soumettre ses prétentions a un juge, conformément
aux garanties du droit congtitutionnel fédéral (cf. ATF 118 Ib 227 consid. 1b, ATF 116 Ib
253 consid. 2b). BGE 119 1b 334 S. 339 b) Laloi fédérale sur les routes nationales ne
prévoit expressément |'ouverture d'une procédure d'expropriation que pour |'acquisition du



terrain nécessaire ala construction des routes (art. 30 al. 1 LRN ). Le droit d'expropriation
est alors conféré aux cantons ( art. 39 al. 1 LRN ) et ['autorité cantonale ne peut agir qu'une
foisle projet définitif approuvé par le département fédéral compétent (aujourd'hui le
Département des transports, des communications et de I'énergie - art. 39 a. 2 LRN ; cf. art.
28 a.1LRN). Si cette derniére condition n'est pas remplie, la procédure ouverte pour
I'acquisition des droits nécessaires a la construction de laroute est en principe nulle (ATF
114 1b 145 consid. 3a, ATF 99 1b 491 /492 consid. 2 et les arréts cités). Le projet définitif de
la section de laroute nationale N 6 comprenant le tunnel du Rawyl n'ajamais été approuve.
Lestravaux de percement de la galerie de sondage n'avaient toutefois pas pour objet, a
proprement parler et sous réserve de ce que I'on verraplusloin (cf. infraconsid. 5a), la
construction de cette route nationale; il Sagissait de mesures destinées arecueillir les
connaissances nécessaires pour |'établissement et I'approbation, le cas échéant, d'un projet
général comportant un tunnel de base a cet endroit. Ces "travaux préparatoires’ reposaient
sur une autorisation délivrée par le Conseil fédéral le 18 juin 1973 et entrée en force. Laloi
fédérale sur I'expropriation institue une restriction de droit public de la propriété fonciére
pour certaines mesures préparatoires nécessaires a l'exécution d'une entreprise pouvant
donner lieu a expropriation, telles que passages, levés de plans, piquetages et mesurages (
art. 15a. 1 LEx; cf. ATF 118 1b 510 consid. 2, 115 b 421 consid. 2b). En vertu de I’ art. 15
a. 2 LEx, lI'indemnité pour le dommage causé par ces actes préparatoires n'est pas fixée par
la Commission fédérale d'estimation, mais par une autorité désignée spécialement par le
gouvernement cantonal (en Valais: e juge de commune, conformément al'arrété du Consell
d'Etat du 7 avril 1933 concernant I'exécution del' art. 15 LEX , la procédure étant régie par
I'ordonnance du Tribunal fédéral du 22 mai 1931 concernant les demandes d'indemnités
formuléesen vertu del' art. 15 LEX - RS 711.2). Laliste des actes préparatoires de|' art. 15
al. 1 LEx n'est pas exhaustive; cependant, des atteintes qui présentent une certaine gravité
ou dont la durée est assez longue ne sauraient étre assimilées aux mesures énumeérées dans
cette disposition (cf. HEINZ HESSYHEINRICH WEIBEL, Das Enteignungsrecht des
Bundes, val. |, Berne 1986, n. 11 ad art. 15 LEX ). Tel est, eu égard al'importance des
travaux et aleur colt, manifestement le cas de lagalerie de sondage du Rawyl. BGE 119 Ib
334 S. 340 L' art. 15 LEX n'étant pas applicable aux mesures préparatoires de ce genre et de
cette envergure, le juge se trouve en présence d'une véritable lacune de laloi, qu'il doit
combler selon les critéeres développés par la jurisprudence, en sinspirant notamment des
solutions choisies par |e |égislateur pour des cas comparables ( ATF 118 11 141 consid. 1a,
ATF 105 Ib 13 consid. 3c, ATF 102 Ib 89 consid. 1c et les arréts cités). En matiére de
travaux relatifs aux routes nationales, le droit d'expropriation est conféré aux cantons - a
I'Etat du Vaais en particulier - directement par laloi fédérale (art. 39 a. 1 LRN en relation
avec|'art. 3. 2let. b LEx). Il importe peu a ce propos qu'en I'espéce le projet de galerie
de sondage n'ait pas été mis al'enquéte, al'instar d'un projet définitif (cf. art. 26 sSLRN ), ni
gue l'autorité cantonale ait pu disposer des immeubl es nécessaires pour I'ouverture du
chantier sans devoir recourir al'expropriation. L'Etat du Valais a manifestement agi en tant
gue titulaire de la puissance publique pour I'accomplissement d'une tache dans I'intérét de la
Confédération, au sensdel' art. 1er a. 1 LEX : celaest décisif pour admettreici I'application
delaloi fédérale sur I'expropriation. Cette solution sinspire par ailleurs de celle que le
|égislateur a adoptée al'art. 10 al. 2 de l'arrété fédéral du 6 octobre 1978 concernant laloi
sur I'énergie atomique (RS 732.01), qui institue les "mesures préparatoires en vue de
I'aménagement d'un dépdt de déchets radioactifs'; ces mesures, définies al'art. ler de
I'ordonnance du 27 novembre 1989 sur les mesures préparatoires (" prospections



hydrologiques et géol ogiques destinées arecueillir les données en vue du stockage final de
déchets radioactifs' - RS 732.012), sont a distinguer des actes préparatoires selon ' art. 15
LEX (ATF 115 1b 421 consid. 2c). Parmi ces mesures préparatoires, |'excavation de galeries
ou laréalisation de forages importants sont, notamment, soumises a une autorisation du
Conseil fédéral (art. 10 al. 2 del'arrété fédéral, art. 2 al. 1 de l'ordonnance); laloi sur
I'expropriation est alors applicable (art. 16 de I'ordonnance). Dans ces conditions, la
Commission fédérale aadmis a juste titre sa compétence pour statuer sur lanature et le
montant de I'indemnité demandée (cf. art. 64 al. 1 let. aLEx ; ATF 113 Ib 37 /38 consid. 2).
c) Laforclusion prévue al' art. 41 al. 2 LEXx pour les demandes d'indemnités n'intervient que
s une procédure d'expropriation a é&té ouverte avec avis publics, selon |' art. 30 LEx , ou
avis personnel al'exproprié ou au voisin, conformément al' art. 33 LEx ( ATF 116 Ib 391
consid. 3a, ATF 113 1b 38 consid. 3, ATF 110 1b 371 consid. 1, ATF 106 Ib 235 BGE 119
Ib 334 S. 341 consid. 2b), ce qui n'est pas le cas en |'espéce. Les droit éventuels de Lienne
S.A. aune indemnité ne sont donc pas périmes.

E.3

a) L'art 7 al. 3 LEX astreint |'expropriant a exécuter les ouvrages qui sont propres a mettre
les fonds voisins, notamment, al'abri des dangers et des inconvénients qu'impliquent
nécessairement |'exécution et |'exploitation de son entreprise et qui nhe doivent pas étre
tolérés d'aprés les régles du droit de voisinage (cf. aussi art. 42 al. 1 LRN ). L'expropriant
est donc tenu, en principe, de respecter al'égard de ses voisins les obligations découlant
pour le propriétaire des art. 684 ss CC (cf. HESS/WEIBEL, op.cit., n. 38 ad art. 7). En vertu
del"art. 5 LEx , les droits résultant des dispositions sur la propriété fonciére en matiere de
rapports de voisinage peuvent faire I'objet de I'expropriation et étre supprimeés ou restreints
temporairement ou définitivement, moyennant |e respect du principe de la proportionnalité
énoncéal' art. ler a. 2 LEx . Déslors, si lesimmissions proviennent de la construction,
conforme au droit applicable, d'un ouvrage d'intérét public pour laréalisation duquel la
collectivité dispose du droit d'expropriation, le voisin ne peut pas exercer les actions du
droit privé, araison du trouble ou en responsabilité, prévuespar |I' art. 679 CC . La
prétention en versement d'une indemnité se substitue a ces actions et il appartient non plus
au juge civil, mais au juge de I'expropriation de statuer sur |'existence du droit et le montant
del'indemnité ( ATF 116 Ib 253 /253 consid. 2a, ATF 113 Ib 37 /38 consid. 2 et les arréts
cités). Ces conditions sont réunies en |'espece: I'exécution de la galerie de sondage a été
autorisée par le Conseil fédéral et le préudice invoqué ne résultait pas d'une violation des
regles de I'art ou d'un autre acte manifestement fautif des constructeurs de nature a engager
d'emblée leur responsabilité aquilienne (cf. ATF 96 |1 350 consid. 6¢). b) Aux termesdel’
art. 685 al. 1 CC, le propriétaire qui fait des fouilles ou des constructions ne doit pas nuire a
sesvoisins en ébranlant leur terrain, en I'exposant a un dommage ou en compromettant les
ouvrages qui sy trouvent. Cette disposition est une concrétisation du principe del' art. 684
CC, qui prescrit a chaque propriétaire de sabstenir, dans |'exercice de son droit, de tout
€Xces qui constituerait pour les voisins une géne intolérable. A la différence de cette
derniére disposition, |I' art. 685 CC ne parle pas d'exces. Selon la doctrine dominante
toutefois, seules les atteintes excessives aux droits des voisins sont interdites en vertu del'
art. 685a. 1 CC (cf. ARTHUR MEIER-HAY OZ, Das Grundeigentum, Berner Kommentar,
T.1V/1/3, 3e éd. Berne 1975, n. 68 ss ad art. 685/686; PAUL-HENRI STEINAUER, BGE
1191b 334 S. 342 Lesdroitsréels, T. |1, Berne 1990, p. 139). Le Tribunal fédéral sest rallié
a cette conception dans un arrét rendu le 7 mars 1985 (arrét non publié en la cause B. c. K.
et S, consid. 2). Pour LIVER en revanche, I' art. 685 a. 1 CC vise toute influence directe



("unmittelbar") qui provoque des mouvements dans le sous-sol du fonds voisin ou qui en
compromet la stabilité, méme si elle n'est pas excessive (PETER LIVER, Das Eigentum,
Schwei zerisches Privatrecht, T. V/1, Bale/Stuttgart 1977, p. 223, 241 et 242). La différence
entre cette opinion et celle de la doctrine dominante a une portée plus théorique que
pratique. En effet, on reléve d'une part que la protection accordée par les art. 684 et 685 al. 1
CC doit étre large ("umfassend") et ne pas subir de restriction sans motif pertinent (cf.
MEIER-HAY OZ, op.cit., n. 70 ad art. 685/686); d'autre part, on concéde que le propriétaire
d'un fonds qui, par exemple, y construit ou y emploie des instruments tres sensibles, doit
prendre lui-méme toutes | es précautions nécessaires (solidité des fondations, choix de
I'emplacement; cf. LIVER, op.cit., p. 242/243). c) Les prétentions fondées sur |' art. 679 CC
- sanction générale des regles sur les rapports de voisinage - ne sont pas subordonnées a une
faute du propriétaire al'origine de I'atteinte. Les art. 679 et 684 ss CC instituent une
responsabilité objective ou causale (ATF 109 Il 308 consid. 2 et les arréts cités; cf.
MEIER-HAYOZ, op.cit., T. 1V/1/2, 2e éd. Berne 1974, n. 12 ad art. 679). Une
responsabilité fondée sur |' art. 685 al. 1 CC suppose donc un rapport de causalité entre
I'exces dans I'utilisation du fonds et |'atteinte aux droits du voisin; lesrégles ordinaires sur la
causalité, naturelle et adéquate, trouvent application (cf. STEINAUER, op.cit., p. 169 ss).
Lelien de causalité naturelle est une question de fait, que le Tribunal fédéral, saisi d'un
recours de droit administratif, peut revoir librement. Conformément alarégle générae, le
fardeau de la preuve du lien de causalité naturelle incombe ala partie qui entend en déduire
desdroits(art. 8 CC ; ATF 113 1b 424 consid. 3, ATF 106 b 80 /81 consid. 2a/aa; cf.
FRITZ GY Gl, Bundesverwaltungsrechtspflege, 2e éd. Berne 1983, p. 282). Une preuve
scientifique absolue n'est cependant pas requise si le juge ne peut se fonder sur une simple
possibilité, il peut considérer comme prouvée une causalité correspondant a une probabilité
convaincante. Cette causalité naturelle n'est en revanche pas établie lorsque d'autres
circonstances que celles invoquées par le |ésé apparai ssent prépondérantes ou font
sérieusement douter du caractére déterminant de la cause invoquée ( ATF 117 V 376 /377
consid. 3a, ATF 113 Ib 424 consid. 3, ATF 107 Il 430 et les arréts cités). Le rapport de
causalité BGE 119 |b 334 S. 343 naturelle doit étre adéquat: |a cause de I'atteinte doit étre
un fait qui, d'aprés le cours ordinaire des choses et I'expérience générale de lavie, était
propre a entrainer un effet du genre de celui qui Sest produit, en sorte que la survenance de
ce résultat parait de fagcon générale favorisée par le fait en question. 1l sagit 1a d'un point de
droit, que le Tribunal fédéral revoit librement; lorsque la causalité naturelle est prouvée, il
incombe a l'intimé d'établir les faits propres a démontrer, le cas échéant, I"'interruption” du
rapport de causalité adégquate ( ATF 115 |1 89 consid. 1b, 178 consid. 2, 113 |b 424 consid.
3, ATF 107 Il 430 et les arréts cités).

E.4

Larecourante soutient en premier lieu qu'il existe un lien de causalité naturelle entre le
percement de la galerie de sondage du Rawyl et les dégéts causés au barrage de Zeuzier. a)
(Caractéristiques géologiques de larégion de Zeuzier; grosses venues d'eau lorsque la
gaerie de sondage a pénétré dans une couche de Malm, aprés avoir franchi une couche de
Dogger) b) (Caractéristiques de I'eau ayant jailli dansla galerie, en quantitéstrés
importantes et, par moments, avec une forte pression initiale; provenance de cette eau:
ensembl e hydrol ogique souterrain, drainage d'un énorme volume de roche) c) (Cause
directe de lafissuration du barrage, non contestée: pincement ou resserrement des rives de
lavallée, lié aun enfoncement des couches profondes sous le barrage) aa) (Hypothése de
I'Etat du Valais quant al'origine de I'enfoncement: poussée tectonique; hypothése non



démontrée et hautement improbable comme cause naturelle du dommage) bb) (Explication
de larecourante: phénomeéne hydrogéol ogique, diminution de la pression interstitielle dans
laroche; explication complémentaire de I'expert Habib, critiquée par la recourante:
singularité mécanique exceptionnelle sous e barrage) dd) (Accord des experts fédéraux et
de I'expert Habib sur le fait que le drainage du massif rocheux provoqué par le percement de
la galerie de sondage constitue a tout e moins une cause du tassement de la couche
profonde située sous le barrage) Ces éléments aménent ala conclusion que le drainage
provoqué par le percement de la galerie de sondage constitue treés probablement une cause
de I'accident, en ce sens qu'a défaut de drainage |I'événement ne se serait pas produit. Cela
suffit pour considérer comme établi un rapport de causalité naturelle (cf. supraconsid. 3b).
Le Conseil fédéral est d'ailleurs parvenu ala méme conclusion, alire laréponse qu'il a
donnée le 27 novembre 1989 a la question ordinaire BGE 119 |b 334 S. 344 du conseiller
aux Etats Delalay relative aux dommages au barrage de Zeuzier (cf. Bulletin officiel de
I'Assembl ée fédérale/Consell des Etats, 1989, p. 851). ff) En définitive, si I'expert Habib et
les experts fédéraux saccordent a considérer les travaux de percement de la galerie comme
une cause (naturelle) du tassement du Dogger et de la subsidence qui a provoqué le
dommage, ils divergent quant au point de savoir si ces travaux en constituent I'unigque cause,
I'expert Habib faisant intervenir comme cause concurrente un fait indépendant de ceux-ci, la
"singularité géotechnique” localisée exactement sous le barrage. |1 n'est pas aisé de résoudre
cette controverse scientifique sans avoir recours a des mesures d'instruction
supplémentaires, tendant par exemple, le cas échéant, a analyser I'éat initial du rocher ala
verticale du barrage. Le Tribunal fédéral, statuant a ce stade sur le principe d'une
responsabilité de I'Etat du Valais en vertu del' art. 685 CC , pourrait cependant laisser cette
guestion indécise si, méme en présence d'une "singularité géotechnique”, il admettait un
rapport de causalité adéquate entre le percement de la galerie et I'accident. Pour des motifs
d'économie de procédure, ce point doit donc étre examiné préal ablement.

E.5

La Commission fédérale, apres avoir admisI'existence d'un lien de causalité naturelle, a
libéré I'Etat du Valais de toute responsabilité, sans examiner explicitement I'adéquation
juridique de ce rapport de cause a effet. Elle a d'abord retenu qu'une violation des regles de
I'art ne pouvait étre imputée ni al'Etat du Valais, lorsqu'il aréalisé la galerie de sondage, ni
aLienne S.A., lorsgu'elle a congtruit e barrage. Ensuite, pour admettre les conclusions
libératoires de I'Etat du Valais, elle aconsidéré, d'une part, que I'ouvrage de la recourante
était entaché de graves défauts et, d'autre part, que la survenance d'un dommage était
totalement imprévisible pour I'auteur des travaux de la galerie du Rawyl. a) (Modification
du régime hydrologique: constituait un des buts essentiels des travaux de réalisation de la
gaerie; atteinte en soi prévisible pour I'auteur des travaux, qui ne pouvait ignorer que les
conséguences préci ses de cette modification) b) La Commission fédérale aaccordé ala
responsabilité aquilienne pour apprécier la faute de I'auteur, il n'entre pas en considération
en matiére de responsabilité causale (cf. HENRI DESCHENAUX/PIERRE TERCIER, La
responsabilité civile, 2e éd. Berne 1982, p. 58). Il est donc indifférent, pour statuer sur la
responsabilité BGE 119 Ib 334 S. 345 de I'Etat du Valaisen vertu del' art. 685 CC , que
celui-ci et pu prévoir ou non la survenance du dommage. En revanche, la prévisibilité
objective est déterminante pour savoir si un fait est la cause adéquate d'un préudice. Le
juge procéde a un pronostic rétrospectif objectif: se plagant au terme de la chaine des
causes, il lui appartient de remonter du dommage dont la réparation est demandée au chef



de responsabilité invoqué et de déterminer si, dans le cours normal des choses et selon
I'expérience générale de la vie humaine, une telle conséguence demeure dans le champ
raisonnabl e des possibilités objectivement prévisibles (ATF 117 1l 54 consid. 2¢c, ATF 112
[l 442 consid. 1d, 108 11 53/54 consid. 3, ATF 101 Il 73 consid. 3a et les arréts cités). Pour
procéder a cette appréciation de la probabilité, le juge se met en régle générale alaplace
d'un "tiers neutre"; cependant, pour permettre de déterminer le role de phénomeénes naturels
complexes, il sied de requérir I'avis d'experts. A cet égard, le Tribunal fédéral admet que la
causalité adéquate peut aussi s'étendre a des "conséquences extraordinaires', c'est-a-dire a
des conséquences qui n'apparaissent comme telles qu'aux yeux d'un profane, mais non pas a
ceux de I'expert; il en va de méme des conséquences "rares' (ATF 9311 338, ATF 87 Il
127 consid. 6¢; cf. DESCHENAUX/TERCIER, op.cit., p. 58/59). L es phénomeénes de
subsidence relevant de la mécanique des sols - effets sur un terrain d'une modification du
niveau de la nappe phréatique ou de simples travaux d'asséchement du sol - sont bien
connus, méme pour le profane (cf. LIVER, op.cit., p. 223; MEIER-HAY OZ, op.cit., n. 72
ad art. 685/686; ROBERT HAAB, Kommentar zum Schwel zerischen Zivilgesetzbuch, Das
Eigentum, IV/1, 2e éd. Zurich 1977, p. 375; ADOLF E. ALTHERR, Dierechtliche
Behandlung des Grundwassers, these Zurich 1934, p. 67 ss, 275 ss). Ces phénomeénes de
subsidence sont en revanche moins bien connus pour ce qui concerne les massifs rocheux;
ils ne sont pourtant pas totalement inconnus (I'expertise Habib et e modéle des experts
fédéraux en citent des exemples). Le manque relatif de connaissances pourrait provenir du
fait que, faute de conségquences dommageables et, de fagcon générale, d'un réseau dével oppé
d'instruments de mesure preécis, ces phénomenes échappent |e plus souvent al'observation.
D'ailleurs, comme les experts fédéraux |'ont remarqué, |I'enfoncement des couches
profondes n'apas eu alui seul, en |'espéce, de conséquences directes pour e barrage,
celles-ci ayant été provoquées par le pincement des rives de lavallée qu'il aentraing; sansla
présence du barrage, |'enfoncement serait probablement passé inapercu dans BGE 119 Ib
334 S. 346 ce site. C'est en cela - et seulement en cela - que réside le caractére insolite,
singulier ou "extraordinaire" de l'accident. Or, dans ces conditions, I'unicité du cas n'est pas
un élément permettant de conclure a un défaut de causalité adéquate, en d'autrestermes a
I'inaptitude objective de I'événement a entrainer un effet du genre de celui qui s'est produit.
Il faut donc admettre que le rapport de causalité naturelle est en principe aussi adéquat. c)
Lelien de causalité adéquate peut toutefois étre interrompu par laforce majeure, lafaute ou
lefait duntiersains que lafaute ou lefait delavictime (cf. DESCHENAUX/TERCIER,
op.cit., p. 62). En I'espéce, les deux premiers facteurs interruptifs n'entrent pas en
considération, pas plus qu'une faute de Lienne S.A., les parties et les experts sSaccordant a
reconnaitre que les régles de I'art applicables al'époque de la construction du barrage
avaient été respectées. |l reste I'hypothése d'un grave défaut du barrage, que la Commission
fédérale aretenue sur la base de I'expertise Habib (singularité mécanique sous I'ouvrage,
couche de Dogger compl étement desserrée et déconsolidée), pour exclure la responsabilité
del'Etat du Valais. A supposer qu'il ait existé, ce vice aurait constitué un défaut de I'ouvrage
au sensdel' art. 58 CO, disposition qui, €lle aussi, fonde une responsabilité causale du
propriétaire. Selon lajurisprudence, ce fait constitutif de responsabilité pour Lienne S.A.
pourrait étre considéré comme un facteur interruptif de la causalité adéquate sil apparaissait
déterminant (ou exclusif) au point de reléguer al'arriere-plan la cause dont répond I'Etat du
Vaaisen vertu del' art. 685 CC (cf. ATF 108 11 54 consid. 3; DESCHENAUX/TERCIER,
op.cit., p. 63). Or, toujours a supposer qu'un tel défaut du barrage soit constaté, cette
condition ne serait manifestement pas remplie. Certes, |I'expert Habib, se servant d'une



expression imagée, a écrit que "le barrage de Zeuzier était assis sur une véritable bombe et
donc était alamerci d'un incident, d'une fuite provoquée par n'importe quel phénomene
géologique et par exemple tectonique”. Un examen attentif de ce texte montre que, pour
I'expert, un accident du genre de celui qui sest produit aurait pu se produire aussi ala suite
d'un événement naturel ayant les caractéristiques de laforce majeure; aux exemples cités
par |'expert Habib on peut gjouter celui d'un séisme d'une amplitude particuliere. De
pareilles hypothéses, purement théoriques, ne suffisent pas a admettre une interruption du
lien de causdlité. Il importe peu que, comme la Commission fédérale I'arelevé, un accident
analogue aurait pu se déclencher ala suite d'autres interventions volontaires (forages, autres
galeries de reconnaissance): les BGE 119 |b 334 S. 347 conséguences de tels travaux
auraient aussi été soumises au régime découlant del' art. 685 CC . Un éventuel défaut de
I'ouvrage de la recourante du type de celui retenu par la Commission fédérale, Sil n'est pas
propre ainterrompre le rapport de causalité adéquate, pourrait tout au plus constituer un
motif de réduction de I'indemnité a verser pour laréparation du dommage ( ATF 108 Il 56
/57 consid. 5a et les références citées). Cette question ne fait pas I'objet du présent
jugement. d) L' art 685 CC confére au propriétaire d'un ouvrage immobilier un certain
avantage sur son voisin. Cette disposition tend en effet a garantir la stabilité du sol et celle
de conditions naturelles, en particulier I'état de la nappe phréatique, voire le degré
d'humidité du sous-sol; une intervention humaine propre a modifier cet état naturel au-dela
deslimites de la parcelle de celui qui I'entreprend est en principe contraire au droit et
entraine la responsabilité causale prévue par cette norme dés que ses effets excedent ce que
le propriétaire voisin est tenu de tol érer (cf. supraconsid. 3b). A l'inversedel' art. 684 CC
qui ne tend pas spécialement a protéger les bétiments des fonds voisins (cf.

MEIER-HAY OZ, op.cit., n. 137 ssad art. 684, n. 71, 75/76 ad art. 685/686; LIVER, op.cit.,
p. 242), I' art. 685 CC confére une protection en priorité aux constructions déja existantes
situées sur des fonds voisins. Il ne serait certes pas équitable d'accorder au voisin, en vertu
de cette priorité, une protection qui aille jusqu'a couvrir n'importe quelle malfagon évidente
de sa construction, notamment |'absence d'une fondation appropriée ou de graves défauts de
celle-ci. Cependant, I' art. 685 CC ne saurait étre vidé de sa substance. Tel serait lecassi le
voisin, dont la construction - établie al'époque selon lesrégles de l'art - a été endommagée,
se voyait refuser toute réparation au motif que les connaissances acquises depuis lors
feraient apparaitre comme insuffisantes les précautions prises lors de la construction. Dans
le cas particulier, une éventuelle insuffisance des précautions prises lors de la construction
du barrage - au regard des connai ssances acquises apres le sinistre - ne permet donc pas de
refuser toute indemnisation. Cette conclusion simpose d'autant plus que I'accident a étéla
conséquence d'un risque assumé par le maitre de I'ouvrage. En effet, la modification de la
situation hydrologique constituait un des buts des travaux engagés et elle était destinée a
réduire les colts de la construction du tunnel routier définitif. L'équité exige en pareil cas
que celui qui entreprend des travaux de BGE 119 1b 334 S. 348 ce genre, impliquant une
intervention contraire au droit dans le sous-sol de sesvoisins, n'ait pas simplement a profiter
des avantages de sa fagon de procéder, mais qu'il ait aussi a en supporter les risques.
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