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Regeste

Regeste Art. 217 Abs. 2 StGB, Vernachlassigung von Unterhaltspflichten, Antragsrecht;
Art. 2 Abs. 2 und Art. 339 Ziff. 2 StGB, intertemporales Recht, lex mitior. Die von den
Kantonen bezeichneten Behtrden und Stellen sind von Gesetzes wegen antragsberechtigt,
unabhangig davon, ob sie selbst materiell geschéadigt sind (E. 1b). Die Pflicht, ihr
Antragsrecht unter Wahrung der Familieninteressen auszutiben, besteht auch in bezug auf
Taten, die vor dem Inkrafttreten des neuen Rechtes begangen wurden (E. 2a).
Familieninteressen, die dem Antragsrecht der Behtrde oder Stelle entgegenstehen, liegen
nicht schon dann vor, wenn das Verhaltnis der geschiedenen Ehegatten ungetrtibt ist (E. 2c).

Regeste Art. 217 a. 2 CP, violation d'une obligation d'entretien; droit de plainte; art. 2 . 2
et art. 339 ch. 2 CP, application du code pénal dans le temps, lex mitior. Les autorités et
services désignés par les cantons sont habilités de par laloi a déposer plainte
indépendamment du fait qu'ils sont eux-mémes 1ésés ou non concretement (consid. 1b).
Leur devoir d'exercer le droit de plainte en tenant compte des intéréts de lafamille existe
également sagissant des infractions commises avant |'entrée en vigueur du nouveau droit
(consid. 24). Le seul fait que les relations entre époux divorcés soient sereines ne suffit pasa
constituer un intérét de la famille faisant obstacle au droit de plainte de |'autorité ou du
service (consid. 2¢).

Regesto Art. 217 cpv. 2 CP, trascuranza degli obblighi di mantenimento; diritto di querela;
art. 2 cpv. 2 eart. 339 n. 2 CP, diritto intertemporale, lex mitior. Le autoritaei servizi
designati dai Cantoni sono legittimati a presentare querelaindipendentemente dal fatto che
siano o no lesi concretamente (consid. 1b). Il loro dovere di esercitareil diritto di
querela salvaguardando gli interessi della famiglia sussiste anche per le infrazioni
commesse prima dell'entratain vigore del nuovo diritto (consid. 2a). Il solo fatto che le
relazioni trai coniugi divorziati siano serene non é sufficiente a costituire un interesse della
famiglia ostativo a diritto di querela dell'autorita o del servizio (consid. 2c).

Erwagungen

E.1l

a) Der Beschwerdefuhrer bestreitet zunachst die Antragsberechtigung der Blrgergemeinde
X. (Beschwerdegegnerin 1). Er bringt vor, diese habe in der eingeklagten Tatzeit von
Oktober 1988 his Januar 1990 keine Unterhaltsbeitrége bevorschusst, so dass gemass Art.
289 Abs. 2 ZGB keine Rechte auf sie Ubergegangen seien. Da sie keine Vorschiisse
geleistet habe, habe sie auch keinen Schaden erlitten. Sie habe daher kein schitzenswertes
Interesse an BGE 119 IV 315 S. 317 der Einleitung eines Strafverfahrens. Damit fehle esan
der Sachurteilsvoraussetzung der Antrags- und Privatklagel egitimation der
Beschwerdegegnerin 1. Die anderslautende Praxis gemass BGE 78 1V 97 sal tiberholt und



weltfremd. b) Geméss Art. 217 Abs. 2 StGB steht das Antragsrecht auch den von den
Kantonen bezei chneten Behdrden und Stellen zu. Nach der Botschaft vom 26. Juli 1985
(Botschaft tiber die Anderung des Schwei zerischen Strafgesetzbuches und des
Militarstrafgesetzes, Strafbare Handlungen gegen Leib und Leben, gegen die Sittlichkeit
und gegen die Familie, BBI 1985 Il S. 1055) sind damit Amtsstellen sowie private
Organisationen gemeint, die sich mit dem Eintreiben von solchen Forderungen befassen
(vgl. auch URS BRODER, Delikte gegen die Familie, insbesondere Vernachlassigung von
Unterhaltspflichten, ZStR 109/1992, S. 309 f.). Das alte Recht verlieh die
Antragsberechtigung in Ziff. 2 von Art. 217 aStGB lediglich den vom Kanton bezeichneten
Behorden. Beide gesetzlichen Bestimmungen begriinden von Gesetzes wegen eine
unabhangige Antragsberechtigung, die neben dem Antragsrecht des Verletzten besteht (
Art. 28 Abs. 1 StGB ). Esist somit nicht erforderlich, dass der Unterhaltsanspruch gemass
Art. 289 Abs. 2 ZGB , der sich ohnehin nur auf den Anspruch der Kinder bezieht, auf das
Gemeinwesen Ubergegangen ist. Ebensowenig ist fir das Antragsrecht V oraussetzung, dass
die Behorde oder Stelle selbst einen Schaden erlitten haben. Das Antragsrecht wurde den
von den Kantonen bezeichneten Behtrden und Stellen zuerkannt, um der unbefriedigenden
Situation entgegenzuwirken, dass unterhalts- oder unterstiitzungsberechtigte Frauen unter
dem Druck des sdumigen Schuldners sich nicht trauen, gegen diesen vorzugehen, oder auch
bloss aus Gleichgtiltigkeit oder irgendwel chen anderen Uberlegungen zum Nachteil der
Kinder den Strafantrag unterlassen (so BGE 78 IV 95 E. 3). Ob die Beschwerdegegnerin 1
selbst materiell geschadigt it ist fur die Antragsberechtigung somit ohne Bedeutung.
Gemass 8§ 35 Abs. 3 StPO /LU sind im Kanton Luzern Gemeinde- und Buirgerrdte sowie das
Firsorge- und Justizdepartement zum Strafantrag berechtigt. Ob die Vorinstanz diese
Bestimmung im zu beurteilenden Fall zutreffend ausgelegt hat, ist der Uberprifung durch
das Bundesgericht entzogen, da gemass Art. 269 Abs. 1 BStP mit der
Nichtigkeitsbeschwerde nur die Verletzung el dgendssischen Rechts geltend gemacht
werden kann. Die Vorinstanz hat somit kein Bundesrecht verletzt, wenn sie die
Beschwerdegegnerin 1 al's antragsberechtigt betrachtet hat. BGE 119 IV 315 S. 318

E.2

Der BeschwerdefUhrer macht ferner geltend, die Beschwerdegegnerin 1 habe ihr
Antragsrecht nicht im Interesse der Familie ausgelibt. Soweit er dabei von den tatséchlichen
Feststellungen der Vorinstanz abweicht, ist auf seine Beschwerde nicht einzutreten (Art.
273 Abs. 11it. bBStP). a) Art. 217 Abs. 2 StGB schrankt die Antragsberechtigung der
Behorden und Stellen gegentiber dem aten Recht ein und kniipft sie an die Wahrung der
Familieninteressen. Nach dem Grundsatz der lex mitior ( Art. 2 Abs. 2 StGB ) muss diese
Einschrankung des Antragsrechtes im zu beurteilenden Fall auch fur die Zeitspanne vor
Inkrafttreten des neuen Rechts gelten (vgl. THORMANN/VON OVERBECK, Das

Schwel zerische Strafgesetzbuch, 2. Band, Art. 339 N. 1). Dafur spricht auch Art. 339 Ziff. 2
StGB , wonach bei einem altrechtlichen Offizia delikt, das nach neuem Recht allein auf
Antrag strafbar ist, die Strafverfolgung nur auf Antrag fortgefuhrt werden kann. Diese
Regelung hatte Bedeutung nicht nur beim Inkrafttreten des Strafgesetzbuches, sondern gilt
auch bei spéteren Gesetzesénderungen ( BGE 78 1V 45 E. 1). Somit kommt hier hinsichtlich
des Antragsrechts flr die gesamte Tatzeit das neue Recht als das mildere zur Anwendung.
b) Die Vorinstanz ging davon aus, dass das Verhdtnis des BeschwerdefUhrers zu seiner
geschiedenen Ehefrau ungetribt sei. Daran habe auch ein erstes von der
Beschwerdegegnerin 1 eingeleitetes Strafverfahren mit einer Verurteilung des
Beschwerdefiihrers zu 6 Wochen Gefangnis bedingt vom 14. Juni 1988 nichts gedndert. Die



Beschwerdegegnerin 1 unterstiitze die Familie des Beschwerdefiihrers nach wie vor bel der
Eintreibung der Unterhaltsbeitrage, so dass sich die geschiedene Ehefrau beim Vorgehen
gegen ihren geschiedenen Ehemann zurtickhalten kdnne. c) Art. 217 Abs. 2 StGB sieht vor,
dass die von den Kantonen bezeichneten Behdrden und Stellen von ihrem Antragsrecht nur
unter Wahrung der Interessen der Familie Gebrauch machen dirfen. Die Behorde oder
Stelle kann also nicht Strafantrag stellen, wenn dies den Interessen der Familie
zuwiderl&uft. Sie muss etwa auf den Fortbestand einer Ehe oder auf allfalige
unterschiedliche Interessen der Mutter und der anspruchsberechtigten Kinder Ruicksicht
nehmen (BRODER, a.a.O., S. 310; STRATENWERTH, Schwei zerisches Strafrecht, Bes.
Teil I und 11, Teilrevisionen 1987 bis 1990, § 3 N. 18). Die Klausel entsprach einem
Minderheitsantrag der vorberatenden national rétlichen Kommission und wurde in der
parlamentarischen Beratung vom Nationalrat eingefugt. Der Mehrheitsantrag der
Kommission BGE 119 1V 315 S. 319 sah ebenfalls in Erganzung des bundesrétlichen
Entwurfs vor, dass die Behorde ihr Antragsrecht nur nach Anhorung der
anspruchsberechtigten Person austiben kénne, ohne dass freilich die Behdrde an diese
Ausserung gebunden gewesen ware. Der Nationalrat wollte verhindern, dass die Behorde
sich vor alem anihrer behdrdlichen Pflicht orientiert und mdglicherweise Strafantrag stellt,
obwohl dies fur Familie, fir Frau oder Kinder, nachtréglich nachteilige Folgen nach sich
ziehen konnte (Sten.Bull. NR 6.6.1989, Voten Spoerry und Bonny; der Stéanderat hatte
seinerseits urspringlich die Antragsberechtigung der Behdrden daran gekntipft, das "diese
dem Berechtigten beistehen” [Sten.Bull. StR 1987, S. 371]). Auch wenn das Verhdtnis des
Beschwerdefiihrers zu seiner geschiedenen Ehefrau ungetribt ist, hat die
Beschwerdegegnerin 1 mit der Stellung des Strafantrags nicht gegen die Interessen der
Familie gehandelt. Eine besondere Interessenlage, wie das Fortbestehen der Ehe, liegt im zu
beurteilenden Fall nicht vor. Esist auch nicht ersichtlich, welche anderen familidren
Interessen der Antragsstellung hétten entgegenstehen konnen. Im Gbrigen handelte die
Beschwerdegegnerin 1 nach den verbindlichen Feststellungen der Vorinstanz ( Art. 277bis
Abs. 1 BStP) nicht bloss nach ihrer behdrdlichen Pflicht, sondern, indem sie die
geschiedene Frau und die Kinder des Beschwerdefuhrers unterstiitzte, gerade mit Rucksicht
auf die Interessen der Familie. Die Beschwerde erweist sich auch in diesem Punkt als
unbegrindet.
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