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Regeste

Regeste Art. 73 Abs. 2 lit. cIVG, Art. 100 Abs. 1 lit. b und Art. 106 Abs. 2 1VV. - Art. 73
Abs. 2lit. cIVGin Verbindung mit Art. 106 Abs. 2 1VV réumt Invalidenwohnheimen einen
bundesrechtlichen Anspruch auf Beitrage ein (Erw. 3). - Ein Wohnheim fur AIDS-Kranke
in fortgeschrittenem Krankheitszustand zur vorubergehenden Betreuung oder Begleitung
bis zum Tod ist ein Invalidenwohnheim im Sinnevon Art. 73 Abs. 21it. cIVGin
Verbindung mit Art. 100 Abs. 1 lit. b IVV (Erw. 6).

Regeste Art. 73 al. 2 let. cLAI, art. 100 al. 1 let. bet art. 106 a. 2 RAI. - L'art. 73 al. 2 let. ¢
LAI, en corrélation avec I'art. 106 al. 2 RAI, conféere un droit a des subventions en faveur
des homes recueillant desinvalides (consid. 3). - Une maison d'accueil qui assure a des
personnes atteintes du SIDA, a un stade avancé de la maladie, une assistance temporaire ou
un accompagnement de fin de vie est un home pour invalides au sensde l'art. 73 d. 2 let. ¢
LAl en corrélation avec I'art. 100 al. 1 let. b RAI (consid. 6).

Regesto Art. 73 cpv. 2 lett. c LA, art. 100 cpv. 1 lett. b e art. 106 cpv. 2 OAlI. - L'art. 73
cpv. 2 lett. ¢ LA, riferito all'art. 106 cpv. 2 OAl, conferisce un diritto asussidio afavore di
case che accolgono invalidi (consid. 3). - Una casa che accoglie persone affette da AIDSin
uno stadio avanzato della malattia, assicurando loro un'assistenza temporanea o
accompagnamento sino alamorte, € casaper invalidi ai sensi dell'art. 73 cpv. 2 lett. ¢ LA,
in relazione con I'art. 100 cpv. 1 lett. b OAI (consid. 6).

Erwagungen

E.1l

Gemass Art. 128 OG beurteilt das Eidg. V ersicherungsgericht letztinstanzlich

V erwal tungsgerichtsbeschwerden gegen Verfiigungen im Sinne von Art. 97 und 98 lit. b-h
OG auf dem Gebiet der Sozialversicherung. Hinsichtlich des Begriffs der mit

V erwaltungsgerichtsbeschwerde anfechtbaren Verfugungen verweist Art. 97 OG auf Art. 5
VWV G . Nach Art. 5 Abs. 1 VwV G gelten als Verfligungen Anordnungen der Behtrden im
Einzelfall, die sich auf 6ffentliches Recht des Bundes stiitzen (oder richtigerweise hétten
stutzen sollen; BGE 116 la 266 Erw. 2a) und zum Gegenstand haben: Begrindung,
Anderung oder Aufhebung von Rechten oder Pflichten, Feststellung des Bestehens,
Nichtbestehens oder Umfanges von Rechten oder Pflichten, Abweisung von Begehren auf
Begriindung, Anderung, Aufhebung oder Feststellung von Rechten oder Pflichten oder
Nichteintreten auf solche Begehren ( BGE 116 V 319 Erw. 1a). Unzuléssig ist eine

V erwaltungsgerichtsbeschwerde gemass Art. 129 Abs. 1 lit. ¢ OG jedoch gegen
Verflgungen Uber die Bewilligung oder Verwelgerung vermogensrechtlicher
Zuwendungen, auf die das Bundesrecht keinen Anspruch einrdumt, ausser Stundung oder
Erlass von Versicherungsbeitragen. Diese Eintretensvoraussetzung ist von Amtes wegen zu



prifen, auch wenn sich die Parteien BGE 118 V 16 S. 18 nicht dazu gedussert haben ( BGE
116V 50 Erw. 7b in fine und 319 Erw. 1binfine, BGE 111V 281 Erw. 2a).

E.2

a) Laut Art. 73 Abs. 1 IV G gewahrt die Versicherung Beitrage an die Errichtung, den
Ausbau und die Erneuerung von offentlichen und gemeinnitzigen privaten Anstalten und
Werkstétten, die in wesentlichem Umfang Eingliederungsmassnanmen durchfihren (Satz
1). Ausgeschlossen sind Anstalten und Werkstétten, die der stationéren Durchfihrung von
medi zinischen Massnahmen dienen (Satz 2). Nach Art. 73 Abs. 2 IVG kann die
Versicherung Beitrdge gewdahren - an den Betrieb von Einrichtungen gemass Absatz 1 (lit.
a); - an die Errichtung, den Ausbau und die Erneuerung von 6ffentlichen und
gemeinnitzigen privaten Werkstétten fir Dauerbeschaftigung von Invaliden und an die
durch die Beschaftigung von Invaliden entstehenden zusétzlichen Betriebskosten. Als
Dauerbeschaftigung gilt auch eine Tétigkeit, die keinen wirtschaftlichen Nutzen bringt (lit.
b); - an die Errichtung, den Ausbau und die Erneuerung von Wohnheimen zur dauernden
oder vorutbergehenden Unterbringung von Invaliden und an die dadurch entstehenden
zusétzlichen Betriebskosten (lit. ¢). Der Bundesrat hat die Hohe der Beitrége festzusetzen
und kann deren Gewahrung von weiteren V oraussetzungen abhangig machen oder mit
Auflagen verbinden ( Art. 75 Abs. 1 1VG). Solche Vorschriften erliess er in den Art. 99 bis
107 1VV. b) Im vorliegenden Fall kommt als Rechtsgrundliage fur die vom BSV auf Ende
1991 begrenzten Betriebskostenbeitrage einzig Art. 73 Abs. 2 lit. c IVG in Frage. Gemass
Art. 106 Abs. 2 1IVV werden Betriebsbeitrége an dffentliche oder gemeinntitzige private
Wohnheime, die hinsichtlich Verkehrdage und Ausstattung den Bedurfnissen der Invaliden
entsprechen, und deren Eingliederung, Berufsaustibung oder Beschéaftigung sowie eine
sinnvolle Freizeitgestaltung erméglichen oder erleichtern ( Art. 100 Abs. 1 1it. b IVV),
gewahrt, soweit ihnen aus der Unterbringung von Invaliden zusétzliche Betriebskosten
entstehen und diese nicht durch individuelle Leistungen der Versicherung sowie durch
zweckgebundene L eistungen der 6ffentlichen Hand gedeckt werden konnen. Esist daher zu
prufen, ob diese Bestimmungen einen bundesrechtlichen Anspruch auf Beitrége der
Invalidenversicherung einrdumen. BGE 118V 16 S. 19

E.3

a) Nach der Rechtsprechung ist ein bundesrechtlicher Anspruch auf einen Beitrag zu
bejahen, wenn das Bundesrecht selber die Bedingungen umschreibt, unter welchen

L eistungen zu gewdahren sind, ohne dass es im Ermessen der gesetzesanwendenden Behdrde
lage, ob sie einen Beitrag gewahren will oder nicht. Die eidgendssi schen Gerichte haben
deshalb einen bundesrechtlichen Anspruch auf Leistungen wiederholt auch dann bejaht,
wenn die betreffende Rechtsnorm als Kann-Vorschrift formuliert ist ( BGE 116 V 319 Erw.
1c mit Hinweisen). b) Das Eidg. Versicherungsgericht hat in BGE 116 V 318, bestétigt im
unverdffentlichten Urtell Krankenpflege R. vom 27. Dezember 1990, entschieden, dass Art.
101bis AHV G keinen Anspruch auf Beitrége zur Forderung der Altershilfe einrdume. Zu
diesem Ergebnis gelangte es im wesentlichen unter Berticksichtigung der Materialien,
namentlich der Entstehungsgeschichte des Art. 101bis Abs. 4 AHV G , welche zeigte, dass
die gesetzgebenden Organe keine Anspruchsberechtigung einfuhren wollten ( BGE 116 V
320 Erw. 2b). Dagegen ist das Gericht in BGE 117 V 140 Erw. 5aund in ZAK 1989 S. 35
ff. von einem bundesrechtlichen Anspruch auf Baubeitrdge nach Art. 155 AHV G
ausgegangen. Ferner hat das Eidg. Versicherungsgericht die Rechtsnatur des Anspruchs
bejaht bei Betriebsbeitragen an Eingliederungsstétten nach Art. 73 Abs. 2 lit. alVG ( BGE



106 V 96 Erw. 1&; bestétigt durch diein ZAK 1983 S. 454 nicht publizierte Erw. 1ades
UrteilsVerein L. vom 16. Juni 1983). Fir eine hievon abweichende Betrachtungsweise
besteht im Rahmen des vorliegendenfalls anwendbaren Art. 73 Abs. 2 lit. cIVG kein
Anlass. So wie Art. 105 Abs. 2 1VV in Verbindung mit Art. 73 Abs. 2lit. alVG den
Rechtsanspruchscharakter sichert ( BGE 106 V 96 Erw. 1a), trifft diesin gleicher Weise auf
Art. 106 Abs. 2 1VV in Verbindung mit Art. 73 Abs. 2 lit. ¢ IVG zu. Diesen Standpunkt
nimmt im tbrigen auch das BSV ein, hielt esdoch bel der Novellierung des Art. 731VG
und der Art. 99 ff. IVV im Rahmen der 8. AHV-Revision fest, dass nun "auch
Beschéftigungsstatten und Wohnheime fur nicht erwerbsfahige Invalide
subventionsberechtigt” sind und "Betriebsbeitrage an die invaliditatsbedingten Mehrkosten
(...) erhaten” (ZAK 1972 S. 398 und S. 622). Schliesslich ergibt sich der
Rechtsanspruchscharakter der Leistungen nach Art. 73 1V G auch aus den bundesrétlichen
Darlegungen in der Botschaft zum Entwurf eines Bundesgesetzes tiber die
Invalidenversicherung vom 24. Oktober 1958, aus welchen klar hervorgeht, dass die
Umschreibung der Anspruchsvoraussetzungen in die Kompetenz des Verordnungsgebers
BGE 118V 16 S. 20 und nicht ins Ermessen der rechtsanwendenden Behdrde gelegt
werden sollte (BBl 1958 11 1220 ff. und 1279). Steht somit ein bundesrechtlicher Anspruch
der Beschwerdefihrerin auf Betriebsbeitrage zur Diskussion, schliesst Art. 129 Abs. 1 lit. ¢
OG das Eintreten auf die Verwaltungsgerichtsbeschwerde nicht aus.

E.4

a) Entscheide Uber die Gewahrung oder Verweigerung von Beitrdgen an Institutionen fr
Invalide nach Art. 73 ff. IVG sind gestiitzt auf Art. 107 Abs. 2 IVV in erster Instanz durch
das Bundesamt fUr Sozialversicherung zu erlassen. Laut Art. 98 lit. c OG ist die

V erwaltungsgerichtsbeschwerde zulssig gegen Verfligungen u.a. der den Departementen
unterstellten Dienstabteilungen, mithin der Bundesdmter; verfiigen diese as erste Instanzen,
kann V erwaltungsgerichtsbeschwerde erhoben werden, soweit das Bundesrecht sie gegen
diese Verfugungen vorsient (Art. 98 lit. ¢ in fine OG). Diese V oraussetzung trifft hier zu,
erklart doch Art. 203 AHVV (anwendbar auf dem Gebiet der Invalidenversicherung kraft
Art. 89 IVV ) unmittelbar die Verwaltungsgerichtsbeschwerde gegen V erfiigungen des
BSV fir zuléssig. Somit ist auch unter dem Gesichtspunkt des Anfechtungsgegenstandes (
BGE 106 V 96 Erw. 1b) auf die Verwaltungsgerichtsbeschwerde einzutreten. b) Nach der
Rechtsprechung betreffen Streitigkeiten um Beitrége nach Art. 73 1VG keine
Versicherungsleistungen im Sinne von Art. 132 und Art. 134 OG ( BGE 106 V 98 Erw. 3,
ZAK 1983 S. 454 Erw. 4). Folglich richtet sich die Kognition des Eidg.
Versicherungsgerichts nach Art. 104 und 105 OG . Das Eidg. Versicherungsgericht hat
daher zu priifen, ob Bundesrecht, einschliesslich Uberschreitung oder Missbrauch des
Ermessens, verletzt wurde oder ob der Sachverhalt unrichtig oder unvollsténdig festgestel It
wordenist (Art. 104 lit. aund b OG ). An die vorinstanzliche Feststellung des Sachverhalts
Ist es nicht gebunden, well nicht eine Rekurskommission oder ein kantonales Gericht im
Sinnevon Art. 105 Abs. 2 OG entschieden hat ( BGE 106 V 98 Erw. 3, ZAK 1983 S. 454
Erw. 4).

E.5

Die Beschwerdefhrerin macht zu Recht nicht geltend, es misse ihr in Anbetracht der
friheren Haltung des Bundesamtes und damit gestiitzt auf Treu und Glauben die
Beitragsberechtigung tUber das Jahr 1991 hinaus zuerkannt werden. Die praxisgemass
erforderlichen Voraussetzungen fir eine erfolgreiche Berufung auf den Vertrauensschutz (



BGE 116V 298) sind eindeutig nicht erfillt, da die Beschwerdefihrerin das Projekt in der
von ihr fir richtig gehaltenen Weise realisierte und den Betrieb unabhéngig von einer
alfélligen BGE 118 V 16 S. 21 Subventionierung des Vorhabens durch die
Invalidenversicherung aufnahm. Es kann daher nicht gesagt werden, die
Beschwerdefihrerin habe im Vertrauen auf die Richtigkeit der friiheren Auskinfte oder
Zusicherungen des Bundesamtes Dispositionen getroffen, die nicht ohne Nachteil
riickgangig gemacht werden kénnten ( BGE 116 V 299 Erw. 3a Ziff. 4).

E.6

Damit ist einzig zu prifen, ob die Beschwerdefuihrerin ein Invalidenwohnheim im Sinne
von Art. 73 Abs. 2 lit. ¢ IVG und Art. 100 Abs. 1 lit. b IVV betreibt, wasihr

be ahendenfalls nach Art. 106 Abs. 2 IVV Anspruch auf Betriebsbeitrage verschafft. a) Das
BSV verneint diesin der Stellungnahme vom 29. April 1991 mit der Begriindung, entgegen
der anfanglichen Meinung habe sich gezeigt, "dass es sich beim Wohnheim B. um ein
reines Sterbehaus (handle), wo die Kranken unter sehr menschlichen Aspekten und
umfassender Betreuung ihre letzten Lebenstage verbringen” dirften. Die durchschnittliche
Aufenthaltsdauer betrage 60 Tage, und viele Kranke wirden sich nur wenige Tage bis zum
Tod im Heim aufhalten. Solche Institutionen seien zwar "aus sozialer Sicht sehr wertvoll”;
es kdnne "aber nicht Aufgabe der Invalidenversicherung sein..., Sterbehduser, wie das
Wohnheim B., mitzufinanzieren, dain diesen Institutionen nicht mehr von sozialer oder
beruflicher Eingliederung, respektive sinnvoller Beschéftigung und Freizeitgestaltung
Invalider gesprochen werden (kbnne). Zudem (lasse) der Verlauf der AIDS-Krankheit meist
kaum auf eine invaliditétsbegriindende Zeitspanne zwischen Ausbruch der Krankheit und
dem Sterben schliessen.” b) Aufgrund der Entwicklung, die Art. 73 1V G seit dem Bestehen
des Gesetzes erfahren hat, kann der Auffassung des Bundesamtes nicht beigepflichtet
werden: Aus der Uberlegung heraus, es kénne sich nicht darum handeln, "allgemein die
Bereitstellung von Wohngelegenheiten fur Invalide durch Gewahrung von Beitrégen zu
unterstitzen" (Botschaft des Bundesrates vom 24. Oktober 1958; BBI 1958 Il 1279),
beschrankte Art. 73 Abs. 2 lit. ¢ IVG in seiner urspriinglichen Fassung den
Beitragsanspruch auf bedurfnisgerechte Invalidenwohnheime, welche die Berufsaustibung
ermoglichten oder erleichterten. Zudem wurden nur Beitrége fur die Errichtung und den
Ausbau von Wohnheimen gewahrt; ein Anspruch auf Betriebsbeitrége bestand nicht (AS
1959 846 unten f.). Ein Einbruch in diese strenge Regelung der Beitragsberechtigung
erfolgte bereits im Rahmen der ersten Revision des IV G. In der Botschaft BGE 118V 16 S.
22 zum Entwurf eines Bundesgesetzes betreffend Anderung des Bundesgesetzes iiber die
Invalidenversicherung vom 27. Februar 1967 erklérte sich der Bundesrat bereit, die
Subventionsmoglichkeit auf Wohnheime auszudehnen, "die ausschliesslich oder teilweise
Invaliden wahrend ihrer erstmaligen beruflichen Ausbildung und Umschulung
offenstehen”. Ferner sprach er sich fir die Gewahrung von Beitrdgen an die
Erneuerungskosten aus; dagegen lehnte er das Begehren, auch an die Betriebskosten der
Wohnheime fir Invalide Beitrége zu leisten, ab (BBl 1967 | 695 f.). Diese Auffassung
setzte sich in der Folge durch und Art. 73 Abs. 2 lit. ¢ IVG erhielt mit Bundesgesetz vom 5.
Oktober 1967 neu die Fassung, dass die Invalidenversicherung Beitrage ausrichte an die
Errichtung, den Ausbau und die Erneuerung von Wohnheimen fur Invalide, die den
Bedurfnissen der Invaliden entsprechen und deren erstmalige berufliche Ausbildung,
Umschulung oder Berufsaustibung ermoglichen oder erleichtern (AS 1968 39 unten f.). Im
Rahmen der 8. AHV-Revision kam die Beitragsberechtigung der Invalidenwohnheime
erneut zur Sprache. Zwar wollte der Bundesrat die Revision des Art. 73 1V G bis zum Erlass



eines neuen Wohnbauartikels in der Bundesverfassung und bis zur Schaffung einer neuen
Verfassungsgrundlage fur eine umfassende Alters-, Hinterlassenen- und Invalidenvorsorge
hinausschieben (Botschaft des Bundesrates betreffend die 8. Revision der Alters- und
Hinterlassenenversicherung vom 11. Oktober 1971; BBl 1971 11 1102 untenf.). In der
parlamentarischen Beratung stellte dann aber Nationalrat Gut den Antrag, Art. 73 Abs. 2 lit.
¢ IVG sei in dem Sinne zu andern, dass die Invalidenversicherung an die Errichtung, den
Ausbau und die Erneuerung von Wohnheimen zur dauernden oder voribergehenden
Unterbringung von Invaliden und an die dadurch entstehenden zusétzlichen Betriebskosten
Beitrage zu leisten habe. Zur Begriindung fuhrte er aus, sein Antrag wolle einerseits
Betriebsbeitrage einfiihren, wie sie fur Eingliederungsstétten und geschiitzte Werkstétten
bereits bestiinden; denn das Fehlen dieser M6glichkeit fir Wohnheime sei der Grund dafur,
dass "die wirdige Unterbringung von Behinderten noch sehr im Rickstand” sei; dabei seien
solche Wohnheime dringend nétig, "und zwar sowohl fir die arbeitsfahigen Invaliden wie
fur jene, die man nicht beruflich eingliedern” kénne. Anderseits solle die Einschrankung
fallengelassen werden, wonach nur Wohnheime fir Invalide, deren erstmalige berufliche
Ausbildung, Umschulung oder Berufsausiibung ermdglicht oder erleichtert werden soll,
subventionsberechtigt seien. Denn dadurch wiirden "gerade Heime fur BGE 118V 16 S. 23
die Schwerstbehinderten, also jene, die keinen Beruf ausiben kénnen, deren wirdige
Unterbringung aber gleichwohl gefordert werden" miisse, von der Subventionsberechtigung
ausgeschlossen. Sein Antrag wiirde nun "Baubeitrége an Heime auch fur nichtberufstétige
Invalide" ermoglichen und liege damit auf der Linie eines kirzlich eingereichten Postul ats
zur "Verbesserung des Loses der Schwéchsten” (Sten.Bull. 1972 N. 403). Dieser Antrag
wurde in der Folge von Bundesrat und Parlament oppositionsl os entgegen- und
angenommen (Sten.Bull. N. 404; Sten.Bull. S 304 unten f.). ¢) Diese unwidersprochen
gebliebene, Gesetz gewordene Auffassung zeigt, dass mit dem revidierten Art. 73 Abs. 2 lit.
¢ IVG eine Grundlage geschaffen werden wollte, um Wohnheime in den Genuss von
Betriebsbeitrdgen zu bringen, welche erwerblich nicht eingliederungsféahige Invalide
beherbergen, solchen Versicherten jedoch eine ihrem gesundheitlichen Zustand
angemessene, dauernde oder vortibergehende Unterbringung anbieten. Diese gesetzliche
Zierichtung konnen Wohnheime fur AIDS-Kranke wie das Wohnheim B. durchaus fur sich
in Anspruch nehmen. Die Art und Weise, wie die AIDS-Kranken betreut werden, stellt
nicht nur eine humanitare Zuwendung dar, sondern auch eine soziale Eingliederung. Diese
besteht bel Schwerstkranken, selbst in der letalen Phase, gerade darin, eine
Wohngelegenheit zu schaffen, bei der auf ihre BedUrfnisse nach Pflege, Betreuung und
menschlicher Zuwendung eingegangen werden kann (vgl. AIDS in der Schweiz, Bericht der
Eidgendssischen Kommission fur AlDS-Fragen und des Bundesamtes fur
Gesundheitswesen, 2. Aufl., September 1989, S. 74 und S. 92). Diese Komponente der
Pflege und Betreuung steht beim Wohnheim B. eindeutig im Vordergrund. Wie sich aus
den eingereichten Aufenthaltsprotokollen ergibt, werden die Bewohner des Wohnheimes B.
durch die ihnen entgegengebrachte Zuwendung befahigt, die Zeit ihrer schweren Krankheit
und insbesondere das letzte Stadium in mdglichst ertréglicher Weise zu verbringen, was
durchaus al's Beschaftigung im Sinne von Art. 100 Abs. 1 lit. b IVV gelten darf. Ohne
Institutionen wie das Wohnheim B. blieben pflege- und betreuungsbedirftige AIDS-Kranke
uneingegliedert; sie missten notgedrungen in Spitéler eingewiesen werden, wo sie jedoch -
ausser in Phasen stationdrer Behandlungsbedurftigkeit - nicht angemessen untergebracht
sind (AIDSin der Schweiz, a.a.O., S. 73f1.). In sachlicher Hinsicht erfillt das Wohnheim B.
beziiglich Lage und Ausstattung die Anforderungen von Art. 100 Abs. 1 1it. bIVV , BGE



118V 16 S. 24 wie die Besichtigungen durch das BSV am 26. April 1988 (Auszug aus dem
Protokoll des Stiftungsrates vom 26. April 1988) und durch das Amt fir Bundesbauten am
14. Juni 1989 (vgl. Bemerkung auf der Abrechnung vom 14. September 1989) ergaben. d)
Damit bleibt der Einwand des BSV zu prifen, die Bewohner des Wohnheimes B. seien
nicht invalid im Sinne des Gesetzes. Dazu ist vorab festzustellen, dass es zur Annahme
einer Invaidité im Sinnevon Art. 73 Abs. 2 lit. ¢ IV G nicht einer rentenbegrindenden
Invaliditét nach Art. 28 und 29 1V G bedarf. Massgebend ist der Invaliditatsbegriff nach Art.
41VG, wonach as Invaliditét die durch einen korperlichen oder geistigen
Gesundheitsschaden a's Folge von Geburtsgebrechen, Krankheit oder Unfall verursachte,
voraussichtlich bleibende oder léngere Zeit dauernde Erwerbsunfahigkeit gilt. Es steht
ausser Frage, dass die Bewohner des Wohnheimes B. a's Folge ihrer Krankheit an einem
Gesundheitsschaden leiden, der in aller Regel eine Erwerbsunfahigkeit begriindet. Ferner ist
anzunehmen, dass gerade die schwerst AIDS-kranken Versicherten, namentlich jeneim
Stadium 1V (vgl. dazu AIDS in der Schweiz, aa.O., S. 52 f.; BGE 116 V 240 Erw. 3b),
welche das Wohnheim B. aufnimmt, durch die spétestens mit dem Erreichen des Stadiums
IV auftretenden Folgekrankheiten seit [angerer Zeit in der Arbeits- und Erwerbsfahigkeit
beeintrachtigt sind. Fir Versicherte, die beim Eintritt in das Wohnheim B. wahrend
mindestens eines Jahres (vgl. dazu BGE 102 V 166 ) in ihrer Arbeitsfahigkeit erheblich,
also zu wenigstens 25% (vgl. BGE 105 V 160 Erw. 2ain fine mit Hinweis), eingeschrankt
sind, besteht jedenfalls Anspruch auf Beitrdge. Diesen gleichzustellen sind jene
Versicherten, bei denen im Zeitpunkt des Eintritts zwar noch nicht eine erhebliche
Arbeitsunfahigkeit wahrend eines Jahres vorgelegen hat, bel denen aber die bestehende
Arbeitsunfahigkeit voraussichtlich andauern wird. Dass es bei solchen Versicherten - aus
welchen Grinden auch immer - (noch) nicht zu einer Rentenzusprechung gekommenist,
hat hier keine Bedeutung, da Art. 100 Abs. 1 lit. b IVV im Einklang mit Art. 73 Abs. 2lit. c
IV G von Invaliden und nicht von Rentenbeziigern spricht.

E.7

Zusammenfassend ergibt sich, dass das Wohnheim B. grundsétzlich
betriebsbeitragsberechtigt im Sinne von Art. 73 Abs. 2 lit. ¢ IVG ist. Dies kann jedoch nicht
dazu fuhren, dass der Stiftung mit dem vorliegenden Urteil Beitrége ab dem Rechnungsjahr
1992 zuzusprechen wéren. Denn der Sozialversicherungsrichter hat sich - wie im Ubrigen
auch die Verwaltung - nicht mit kiinftigen Lei stungsanspriichen zu befassen, die unter dem
Vorbehalt dlfélliger BGE 118 V 16 S. 25 erheblicher Tatsachendnderungen stehen (vgl.
BGE 97V 59 Erw. 1, ZAK 1969 S. 372 Erw. 2). Die Beschwerdefihrerin kann daher - wie
sie diesrichtigerweise getan hat - nur die gerichtliche Feststellung verlangen, dass sie
grundsétzlich beitragsberechtigt ist, solange sie das Wohnheim B. in der jetzigen Art und
Weise betreibt. Daran hat sie ein schutzwuirdiges Interesse im Sinne der Rechtsprechung (
BGE 114V 201, ZAK 1990 S. 444), so dass dem Erlass eines auf diese Feststellung
lautenden Urteils nichts entgegensteht. Hinsichtlich der Zusprechung von Betriebsbeitrégen
ab 1992 ist darauf hinzuweisen, dass hieflr das verordnungsmassig vorgesehene Verfahren
einzuhalten ist, wozu namentlich die Einreichung des Betriebsbeitragsgesuches innert sechs
Monaten nach Ablauf des Rechnunggahres gehort ( Art. 107 Abs. 11VV).

E.8
(Kostenpunkt)
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