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Regeste

Regeste Art. 41 Ziff. 1 StGB; bedingter Strafvollzug. Fir den Entscheid Uber den bedingten
Strafvollzug sind beim Tatbestand des Fahrens in angetrunkenem Zustand die gleichen
Kriterien zugrunde zu legen wie bei anderen Delikten. Die Besonderheit des
Straftatbestandes und gegebenenfalls Rickfall sind nur Umsténde, die neben alen anderen
bel der Gesamtwirdigung zu berticksichtigen sind (E. 2c; Prézisierung der
Rechtsprechung). Berticksichtigung eines Fuhrerauswei sentzuges von zehn Monaten Dauer
(E. 2d).

Regeste Art. 41 ch. 1 CP; sursis. Les mémes critéres doivent étre utilisés pour statuer sur le
sursis en matiere de circulation en état d'ébriété et pour les autres infractions. Les
particularités de l'infraction et la récidive éventuelle ne sont que des é éments qui, avec
d'autres, permettront une appréciation globale du cas (consid. 2c; précision de la
jurisprudence). Prise en considération d'un retrait de permis de dix mois (consid. 2d).

Regesto Art. 41 n. 1 CP; sospensione condizionale della pena. Per decidere sulla
sospensione condizionale dellapenain materiadi guidain stato di ebrieta devono valere gli
stessi criteri applicabili con riferimento agli altri reati. Le particolarita dellafattispecie
legale e I'eventual e recidiva sono soltanto elementi che, accanto agli altri, vanno considerati
nell'apprezzamento globale del caso (consid. 2¢; precisazione della giurisprudenza).
Considerazione di unarevoca per laduratadi dieci mesi dellalicenzadi condurre (consid.
2d).

Erwagungen

E.1

a) Zur Frage der Gewahrung des bedingten Strafvollzuges erwégt die Vorinstanz, der
Beschwerdegegner habe bei Trinkbeginn gewusst, dass er noch mit seinem Auto nach
Hause fahren misse. Zu berlicksichtigen sei aber der relativ geringe Blutalkoholwert von
1,0 Promille. Zwar sei sein Verschulden nicht zu bagatellisieren, doch kdnne bel diesem
relativ tiefen Blutalkoholwert noch nicht von einer Ricksichtslosigkeit gesprochen werden,
die auf eine grundsétzliche BGE 118 1V 97 S. 99 Charakterschwéche des
Beschwerdegegners schliessen lasse. Es handle sich um einen harmlosen Auffahrunfall, der
auf die Unaufmerksamkeit des Beschwerdegegners zuriickzufUhren sei; Unfdle dieser Art
seien haufig und es sel nicht erwiesen, dass dieser Unfall im Zusammenhang mit dem
Alkoholkonsum des Beschwerdegegners stehe. Erschwerend sel sein Verhalten nach dem
Unfall zu gewichten. Aus offensichtlich egoistischen Motiven habe er sich vom Unfallort
entfernt, ohne dem Geschédigten Namen und Adresse anzugeben. Ebenfalls erschwerend
sel zu berticksichtigen, dass er bereits am 16. Januar 1985 wegen Fahrens in angetrunkenem
Zustand mit zehn Tagen Geféngnis bedingt und einer Busse von Fr. 500.--. bestraft worden



sei. Ein Rickfall musse jedoch nicht automatisch den bedingten Strafvollzug ausschliessen.
Schliesslich seien die personlichen Verhal tnisse und das Vorleben des Téters
einzubeziehen. Mit Ausnahme der erwahnten Verurteilung weise der Beschwerdegegner
keine Vorstrafen auf. Er lebe in geordneten personlichen Verhéltnissen und betreibe als
Metzgermeister eine eigene Metzgerei. Gemass L eumundsbericht werde er seltenin
Restaurants gesehen und es bestiinden keinerlel Hinweise auf einen auffalligen
Alkoholkonsum. Es kénne mithin von einem tadellosen Leumund gesprochen werden.
Schliesslich sei dem Umstand Rechnung zu tragen, dass der Beschwerdegegner aus
beruflichen Grinden auf den Fuhrerausweis angewiesen sei und ihn der Entzug von zehn
Monaten hart getroffen habe. Seine Zusicherung, inskinftig nie mehr Alkohol zu trinken,
wenn er mit dem Auto unterwegs sei, erscheine daher durchaus glaubwiirdig; er erwecke
den Eindruck, aus dem Vorgefallenen seine L ehren gezogen zu haben. In Wirdigung al
dieser Umstande kénne dem Beschwerdegegner eine glnstige Prognose gestellt werden,
weshalb ihm der bedingte Strafvollzug zu gewéhren sei. b) Die Beschwerdefihrerin betont
inihrer einlésslichen Beschwerdebegrindung die negativen Faktoren, die gegen eine
Gewahrung des bedingten Strafvollzuges sprechen, insbesondere das Verhalten des
Beschwerdegegners nach dem Unfall. Daraus sel auf eine grundsétzliche
Charakterschwéche zu schliessen, welche weitere Delikte als wahrscheinlich erscheinen
liesse. Auch nach der neueren bundesgerichtlichen Rechtsprechung seien an die Gewahrung
des bedingten Strafvollzuges bei Ruckfall strenge Anforderungen zu stellen. c) Der
Beschwerdegegner tGibernimmt im wesentlichen die Argumente der Vorinstanz. Aus
beruflichen Griinden auf den Fuhrerausweis BGE 118 1V 97 S. 100 angewiesen, sei er
durch den Entzug fur die Dauer von zehn Monaten besonders schwer getroffen.

E.2

a) Nach Art. 41 Ziff. 1 StGB kann der Vollzug einer Freiheitsstrafe von nicht mehr als 18
Monaten aufgeschoben werden, wenn Vorleben und Charakter des Verurtellten erwarten
lassen, er werde dadurch von weiteren Delikten abgehalten. Der Richter hat also eine
Prognose Uber das zukunftige Verhalten des Téaters anzustellen. Dabei steht dem
Sachrichter ein erhebliches Ermessen zu, bel dessen Ausiibung er sich jedoch auf sachlich
haltbare Grinde stiitzen muss. Das Bundesgericht hebt den Entscheid der V orinstanz auf,
wenn sie nicht von rechtlich massgebenden Gesichtspunkten ausgegangen ist oder diesein
Uberschreitung oder Missbrauch ihres Ermessens unrichtig gewichtet hat (BGE 117 IV 114
mit Hinweisen). b) Nach der friheren Rechtsprechung durfte dem angetrunkenen
Motorfahrzeugfihrer der bedingte Strafvollzug nur mit grosser Zurtickhaltung gewahrt
werden ( BGE 98 IV 160 mit Hinwelsen; bestétigt durch BGE 105 IV 291 mit Hinweisen).
Wie algemein bekannt sei, werde die Fahrtichtigkeit schon durch geringe Mengen Alkohol
beeintrachtigt. Uberdies sei zu berticksichtigen, dass Motorfahrzeugfihrer, die
unbekimmert um dieses Wissen und trotz haufiger und eindringlicher Warnungen in den
Medien durch Angetrunkenheit am Steuer Leben und Sicherheit anderer
Verkehrsteilnehmer erheblich gefahrden, in der Regel eine Gesinnung bekunden, die als
hemmungs- und riicksichtslos bezei chnet werden misse und auf einen Charakterfehler
schliessen lasse. Deshalb seien an die Gewéhr, die eln wegen Fahrens in angetrunkenem
Zustand Verurteilter fUr kinftiges Wohlverhalten bieten miisse, aus spezia- und
generalpraventiven Griinden auch bei einer erstmaligen Verurteilung hohe Anforderungen
zu stellen, und zwar auch dann, wenn sein allgemeiner und automobilistischer Leumund
nicht zu beanstanden sei. Andererseits wurde bereits in dieser Rechtsprechung betont, dass
auch im Strassenverkehr, wie tUberall, wo Art. 41 StGB anzuwenden ist, beim Entscheid



Uber den bedingten Strafvollzug in erster Linie der Grundsatz der Spezia pravention
massgeblich ist. Deshalb darf nicht aus general praventiven Uberlegungen bei der
Beurteilung der Bewahrungsaussichten ein derart strenger Massstab angelegt werden, dass
angetrunkenen Fahrzeuglenkern der bedingte Strafvollzug praktisch zum vornherein
verschlossen bleibt. Unzuléssig ist es aber auch, unter den nach Art. 41 Ziff. 1 Abs. 1 StGB
zu berticksichtigenden Umstanden einzelnen eine vorrangige Bedeutung beizumessen und
andere zu vernachléassigen oder Uberhaupt ausser acht zu lassen, BGE 118 IV 97 S. 101 also
etwa einseitig nur auf die Umstande der Tat abzustellen. Vielmehr sind auch beim
Tatbestand des Fahrens in angetrunkenem Zustand neben den Tatumstéanden das V orleben
und der Leumund sowie alle weiteren Tatsachen, die gultige Schltisse auf den Charakter des
Téaters und die Aussichten seiner Bewahrung zulassen, in die Beurteilung miteinzubeziehen,
um aufgrund einer Gesamtwurdigung dartiber zu entscheiden, ob der Verurteilte fur
dauerndes Wohlverhaten Gewahr bietet oder nicht. ¢) Die Tatsache, dassein
Fahrzeugfihrer bel Trinkbeginn weiss, dass er spéter Auto fahren werde, ist nur ein Faktor
neben anderen, der im Rahmen der Gesamtbeurteilung zu beriicksichtigen ist. Dasselbe gilt
fur den Ruckfall. Dabel kénnen sowohl die Umstande der friheren wie auch der neuen
Trunkenheitsfahrt, ebenso die Dauer seit der friheren Tat respektive deren Verurteilung
eine Rolle spielen. Weiter kann bedeutsam sein, dass der Téter auch bel Gewahrung des
bedingten Strafvollzuges eine Busse, die nach der Praxis vieler kantonaler Gerichte gerade
bei der Gewahrung des bedingten Strafvollzuges ausgesprochen wird und die aufgrund der
finanziellen Verhéltnisse des Taters zu bemessen ist (vgl. BGE 116 1V 4), zu bezahlen hat.
Uberdies wird ihm nach Art. 16 Abs. 3 lit. bi.V.m. Art. 17 Abs. 1 lit. b und d SVG der
Fihrerausweis fur die Dauer von mindestens zwei Monaten entzogen, bei einem Ruckfall
innert funf Jahren seit Ablauf eines friiheren Entzuges wegen Fahrens in angetrunkenem
Zustand fur mindestens ein Jahr. Fir den Fuhrerauswei sentzug sieht das Gesetz die
Maoglichkeit des bedingten Aufschubs des Vollzuges nicht vor. Zusammenfassend ist
deshalb festzuhalten, dass bei der Gewahrung oder V erweigerung des bedingten
Strafvollzuges beim Tatbestand des Fahrens in angetrunkenem Zustand die gleichen
Kriterien zugrunde zu legen sind wie bei anderen Delikten. Die Besonderheit des
Straftatbestandes und gegebenenfalls dass es sich um einen Ruckfall handelt, sind nur
Umstande, die neben allen anderen bel der Gesamtwiirdigung zu berticksichtigen sind. d)
Im Lichte dieser Erwagungen hat die Vorinstanz kein Bundesrecht verletzt, wenn sie dem
Beschwerdefiihrer den bedingten Strafvollzug gewéhrte. Sie hat in einer grindlichen
Analyse der verschiedenen Faktoren, dieim vorliegenden Fall entscheidend sind, einerseits
die Umstande der Tat und vor allem auch die Tatsache des Riickfalles berlicksichtigt. Dabei
hat sie nicht verkannt, dass der Beschwerdefiihrer sich aus offensichtlich egoistischen
Motiven vom Unfallort entfernt hat, ohne dem Geschédigten Namen und Adresse BGE 118
IV 97 S. 102 anzugeben. Wenn sie weder aufgrund der Umstande der Tat noch aus der
Tatsache des Ruickfalles auf einen automatischen Ausschluss des bedingten Strafvollzuges
schliesst, verletzt sie kein Bundesrecht. Im Gegenteil wére es mit Bundesrecht nicht zu
vereinbaren, einzig mit dieser Begrindung, also unter Ausschluss aller weiteren fir den
Prognoseentscheid massgeblichen Faktoren den bedingten Strafvollzug auszuschliessen.
Die Vorinstanz stellt der Tat und ihren Umsténden sowie dem Ruckfall digjenigen Faktoren
gegenuber, die fur die Gewadhrung des bedingten Strafvollzuges sprechen. Sie gewichtete
dabei die fur und gegen die Gewahrung des bedingten Strafvollzuges sprechenden Faktoren
nicht in Uberschreitung ihres Ermessens unrichtig. Zwar ist einzuraumen, dass, worauf die
Beschwerdefiihrerin besonders hinweist, das Verhalten des Beschwerdegegners unmittel bar



nach der Tat zu erheblichen Bedenken Anlass gibt. Die Vorinstanz durfte jedoch auch die
weitere Entwicklung des Beschwerdegegners berlicksichtigen. Dabel hat sie zutreffend
auch dem Umstand Rechnung getragen, dass ihn der zehnmonatige Fihrerauswei sentzug
hart getroffen hat, welil er beruflich auf den Ausweis angewiesen ist.
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