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Regeste

Regeste Private Pfandverwertung. Sorgfaltspflicht des Pfandglaubigers (Art. 891 ZGB, Art.
398 Abs. 3 und 399 Abs. 2 OR). Erméchtigt der Pfandvertrag den Pfandgléubiger, das
Pfand frethéndig zu verwerten, ist der Glaubiger gehalten, die notwendigen Massnahmen zu
treffen, um dem Verpfénder vermeidbaren Schaden zu ersparen. Sorgfalt, die der
Pfandgléubiger aufzuwenden hat, und Verhaltnis zu den Bestimmungen von Art. 398 Abs.
3und 399 Abs. 2 OR (E. 2).

Regeste Réalisation du gage de gré a gré. Devoir de diligence du créancier gagiste (art. 891
CC, art. 398 a. 3et 399 a. 2 CO). Sil est autorisé par |le contrat de gage a vendre le gage de
gréagré, le créancier gagiste est tenu de prendre les mesures nécessaires pour éviter au
constituant du gage des dommages prévisibles. Diligence dont le créancier gagiste doit faire
preuve et relation avec lesart. 398 al. 3 et 399 al. 2 CO (consid. 2).

Regesto Realizzazione del pegno atrattative private. Dovere di diligenza del creditore
pignoratizio (art. 891 CC, art. 398 cpv. 3 e 399 cpv. 2 CO). Seil contratto di pegno
autorizzail creditore pignoratizio avendere il pegno atrattative private, questi e tenuto ad
adottare i necessari provvedimenti per risparmiare a costituente del pegno danni evitabili.
Diligenza che deve prestareil creditore pignoratizio e relazione con i disposti degli art. 398
cpv. 3e399 cpv. 2 CO (consid. 2).

Erwagungen

E.2

Le parti ad un contratto di pegno possono convenire cheil creditore pignoratizio, per
soddisfare la propria pretesa, sia autorizzato avendere il pegno atrattative private
(OFTINGER/BAR, in: Zircher Kommentar, Zurigo 1981, n. 48 ad art. 891 CC con rinvio a
DTF6411418,DTF 3811 530 seg. e 728, DTF 361 339, DTF 24 11 445 ; cfr. inoltre art.
316k LEF e DTF 106 Ib 101 consid. 2€). In questo caso, il creditore e tenuto, in base ai
canoni della buona fede e compatibilmente ai propri interessi, arisparmiare a costituente
del pegno danni evitabili (OFTINGER/BAR, op.cit., n. 56 ad art. 891 CC). Egli deve
comunicare per tempo al costituente del pegno la data della vendita a trattative private
(OFTINGER/BAR, op.cit., n. 57 ad art. 891 CC) ed & tenuto arisarcirgli il danno se, per
suacolpa, il ricavo risulti insufficiente (OFTINGER/BAR, n. 58 ad art. 891). | Giudici
cantonali hanno equiparato questa responsabilita a dovere di diligenza previsto dai contratti
di mandato e di lavoro. Dal ricorso non € possibile dedurre se la convenuta contesti tale
opinione: essa s richiama bensi, fral'altro, ai disposti sulla gestione d'affari senza mandato,
ma non é dato da vedere che cosa cambierebbe al dovere di diligenzadel creditore
pignoratizio. Pertanto non occorre esaminare oltre tale questione. Per contro, la convenuta
non puo essere seguita quando afferma che essa poteva subdelegare, in virtu dell' art. 398



cpv. 3CO, leoperazioni di venditaad un terzo e rispondere quindi solo per ladiligenzacon
cui ha scelto ed istruito questo terzo ((art. 399 cpv. 2 CO). Infatti, in primo luogo, gia
nell'ambito del mandato la giurisprudenza applical'art. 399 cpv. 2 con un certo ritegno (
DTF 112 11 353 seg. consid. 2, DTF 107 Il 245 eriferimenti). Pertanto, tanto meno esso pud
essere esteso arapporti giuridici nei quali i disposti sul contratto di mandato sono applicati
solo per analogia. In secondo luogo, anche se nella fattispecie si volesse applicare ' art. 398
cpv. 3 CO non s vedrebbe da quali circostanze la convenuta potrebbe dedurreil diritto a
trasferire ad un terzo lavendita del pegno. In particolare, non vi € in concreto un mandato
esplicito da parte dell'attore. Aggiungasi che la convenuta non spiega per quali ragioni era
necessaria una subdelega o se essa € previstadagli usi e dagli accertamenti della Corte
cantonale non risulta alcun motivo per ammettere un simile accordo da parte dell'attore. In
terzo e ultimo luogo, nellamisurain cui si dovessero ritenere adempiute le condizioni per
una subdelega, alla convenuta si dovrebbe comunque rimproverare una carenza
nell'istruzione del terzo (‘art. 399 cpv. 2 CO ). Secondoil giudizio di BGE 11811 112 S. 115
primaistanza - che la Corte cantonale condivide implicitamente - lagallerianon € mai stata
informata sul valore di stima e di assicurazione del quadro di fr. 90'000.-- indicato nel
contratto di prestito. Solo cosi € possibile capire perché essa, senza esperire unavalida
perizia e valutazione del quadro, € giunta alla conclusione che non eraopera dell'artista
Jean Baptiste Oudry e hafissato il piede d'astaafr. 8'000.--. Di fronte ad una simile
discrepanza, la convenuta, primadi lasciare cheil dipinto fosse svenduto per meno del 10%
del suo valore originario, era quindi tenuta ad assumere ulteriori informazioni sul suo
valore. D'altra parte, non si vede in quale misural'assunzione di informazioni
supplementari, che non avrebbero comportato un eccessivo dispendio di tempo e di denaro,
eraincompatibile con gli interessi della convenuta, anzi sarebbe stato meglio anche per lei
ottenere un ricavo piu elevato dalla vendita a trattative private del dipinto. Inoltre, essa
avrebbe potuto compiere maggiori sforzi per rintracciare |'attore e se non vi fosse riuscita,
avrebbe dovuto condurre con maggior diligenzale operazioni di vendita. Di conseguenza,
nel comportamento dell'attore, il cui indirizzo non era probabilmente conosciuto, non pud
essere ravvisata una col pa concomitante. Ne segue che la Corte cantonale, imputando alla
convenuta unaviolazione del proprio dovere di diligenza, non haviolato il diritto federale.
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