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Regeste

Regeste Art. 84 Abs. 2 OG; Subsidiaritéat der staatsrechtlichen Beschwerde. Die ortliche
Unzustandigkeit der Behorde, welche einen Arrest Uber ausserhalb ihres Amtskreises
liegende V ermobgensgegenstande verfigt, kann nur mit Beschwerde bei der kantonalen
Aufsichtsbehdrde Uber Schuldbetreibung und Konkurs und hernach allenfalls mit Rekurs
bel der Schuldbetreibungs- und Konkurskammer des Bundesgerichts geltend gemacht
werden. Die staatsrechtliche Beschwerde ist unzuldssig.

Regeste Art. 84 al. 2 OJ; subsidiarité du recours de droit public. L'incompétence ratione loci
de I'autorité qui ordonne le séquestre de biens situés hors de sa juridiction ne peut étre
invoguée que par lavoie de la plainte al'autorité cantonale de surveillance puis, le cas
échéant, celle du recours ala Chambre des poursuites et des faillites du Tribunal fédéral. Le
recours de droit public est irrecevable.

Regesto Art. 84 cpv. 2 OG; sussidiarieta del ricorso di diritto pubblico. L'incompetenza
territoriale dell'autorita, che ordinail sequestro di beni posti fuori dalla propria
giurisdizione, puo unicamente essere fatta valere con un reclamo all'autorita di vigilanza
cantonal e e, eventualmente, con un successivo ricorso ala Camera delle esecuzioni e dei
fallimenti del Tribunale federale. Inammissibilita del ricorso di diritto pubblico in tale
ambito.

Erwagungen

E.4

Il ricorso di diritto pubblico, per i motivi elencati all' art. 84 OG , é tuttavia ammissibile
solo se la pretesa violazione del diritto non pud essere sottoposta a Tribunale federale
mediante un altro rimedio ( art. 84 cpv. 2 OG ). Costituisce un tale rimedio, in particolare, il
ricorso alla Camera delle esecuzioni e del fallimenti previsto dagli art. 78 segg. OG ( DTF
109 111 124 consid. 6). La giurisprudenza ha gia avuto modo di precisare che un sequestro
eseguito da un ufficio di esecuzione territorialmente incompetente € nullo ( DTF 103 111 88
consid. 1infine elesentenzeivi citate). D'dtraparte, lastessaBGE 118111 7S. 9
giurisprudenza ha affermato che il decreto di sequestro e la sua esecuzione da parte
dell'Ufficio hanno il medesimo oggetto, ossia la costituzione di una garanziain favore del
creditore procedente, e formano un'unita, di cui il secondo elemento non rappresenta che
I'adempimento del primo. Di conseguenza la decisione dell'autorita di vigilanza di annullare
I'esecuzione di un decreto di sequestro toglie automaticamente ogni forza esecutiva a
quest'ultimo ( DTF 107 1a 173 consid. 2c). Nel caso specifico il Tribunale federale ha
pertanto dichiarato inammissibile, in applicazione dell’ art. 84 cpv. 2 OG, il ricorso di
diritto pubblico che aveva sollevato |a censura relativa alla designazione dei beni indicati
nel decreto di sequestro ed € entrato, sulla medesima questione, nel merito di un ricorso



introdotto amente dell* art. 78 OG . | principi enunciati nella sentenza appena citata hanno
subito un'attenuazione in una successiva decisione ( DTF 109 |11 124 consid. 6). Cosl,
trattandosi della pretesa di un terzo sui beni sequestrati, € stato affermato che laviadel
reclamo gli & aperta quando egli € manifestamente proprietario dei beni sequestrati, mentre
qualora sia unicamente inverosimile che i beni elencati nel decreto di sequestro siano di
proprietadel debitore, il terzo deve far capo a ricorso di diritto pubblico ( DTF 109 |11 127
). E esatto che le autorita di sequestro non sono subordinate alle autorita di esecuzione e che
guest'ultime non sono autorizzate ad annullare le decisioni prese dalle prime. Inoltre,
I'Ufficio di esecuzione non puo riesaminare le condizioni di merito da cui dipende la
concessione del sequestro ( DTF 114 111 89 consid. 2a, DTF 109 111 126 e DTF 105 111 141
consid. 2b con rinvii). Tuttavial'Ufficio deve rifiutars di eseguire un decreto di sequestro
non conforme alla legge o che viola, segnatamente, le disposizioni sul pignoramento, ad
esempio, relative ai beni impignorabili o posti a di fuori della propriagiurisdizione ( DTF
112 111 117 consid. 2 erinvii). In quest'ultimo caso, I'esame dell'Ufficio s identifica
praticamente con quello dell'autorita di sequestro, poichéil criterio per determinare ove sia
posto un bene o un credito da sequestrare € il medesimo per entrambe e autorita. Un rifiuto
dell'Ufficio di sequestrare beni che si trovano fuori dalla propria giurisdizione - sulla base di
un esame che incontestabilmente gli spetta - rende ineseguibile e toglie fondamento allo
stesso decreto di sequestro. Sul punto a sapere se al sequestro dei beni indicati nel decreto si
opponga |'incompetenzaterritoriale dell'autorita che lo ha ordinato si giustifica, di
conseguenza, di non ammettere che lavia del reclamo al'autorita di vigilanzaeil ricorso
alla Camera delle esecuzioni e dei fallimenti del Tribunale federale, ad esclusione del
ricorso di diritto BGE 118 111 7 S. 10 pubblico - rimedio sussidiario - previsto dall'art. 84
cpv. 1lett. d OG. Infine, qualora s volesse prescindere da unatale massimae limitars ad
applicare per analogiai principi contenuti nella sentenza pubblicatain DTF DTF 109 11
124 consid. 6, bisognerebbe allora constatare, per il caso in esame, la manifesta ed evidente
impossibilita per I'autorita di Lugano di ordinare il sequestro a Zurigo di quei beni - titoli, il
contenuto delle cassette di sicurezza, "valori”, "beni di ogni tipo" e "tesori" - che non
pOSsoNno essere assimilati a crediti, per i quali soli vale lafinzione, riguardo a titolare
domiciliato all'estero, del domicilio presso il terzo debitore ( DTF 112 111 118 consid. 3b,
DTF 107 Il 149 consid. 4 con rinvii). Cio condurrebbe nuovamente ad escludere il ricorso
di diritto pubblico e aammettere solo il reclamo ( art. 17 LEF ) eil ricorso giustal' art. 78
OG, rimedio del resto, secondo le indicazioni del ricorrente, pendente davanti al'autorita di
vigilanza cantonale.
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