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Regeste

Regeste Art. 33 Abs. 3 und Art. 33bisAbs. 1 AHVG. Bei Abldsung einer bisherigen Rente
durch eine neue Hauptrente schliesst die formelle Rechtskraft der friheren
Rentenzusprechung die richterliche Prifungszustandigkeit beztiglich der neu verfiigten
Hauptrente nicht aus (Anderung der Rechtsprechung).

Regeste Art. 33 al. 3 et art. 33bisal. 1 LAVS. En cas de remplacement d'une rente en cours
par une rente d'un autre genre, laforce formelle attachée al'ancienne décision derente nelie
pas e juge appel é a se prononcer sur la nouvelle décision (changement de jurisprudence).

Regesto Art. 33 cpv. 3eart. 33biscpv. 1 LAVS. Nel caso di sostituzione di unarenditain
corso con altradi genere diverso, laforzain giudicato formale della precedente decisione
non vincolail giudice chiamato a pronunciare sulla nuova (cambiamento di
giurisprudenza).

Erwagungen

E.1

Die Verwaltungsgerichtsbeschwerde richtet sich gegen den vorinstanzlichen
Nichteintretensentscheid. Obwohl sie sich nur BGE 117 V 121 S. 123 mit der materiellen
Seite des Streitfalles befasst, ist darin der Antrag auf Eintreten praxisgemass as
miteingeschl ossen zu betrachten. Esist somit zu prifen, ob die Vorinstanz zu Recht auf die
Beschwerde nicht eingetreten ist, wahrend das Eidg. Versicherungsgericht auf die
materiellen Antréage nicht eintreten kann ( BGE 109V 120 Erw. 1, BGE 105V 94 Erw. 1).

E.2

a) Fur die Berechnung von Alters- oder Hinterlassenenrenten, die an die Stelle einer Rente
gemass dem Bundesgesetz vom 19. Juni 1959 Uber die Invalidenversicherung treten, ist auf
die fur die Berechnung der Invalidenrente massgebende Grundlage abzustellen, falls dies
fUr den Berechtigten vorteilhafter ist ( Art. 33bis Abs. 1 AHVG ). b) Nach der
Rechtsprechung des Eidg. Versicherungsgerichts kdnnen bel Ablésung einer Invalidenrente
durch eine Altersrente die Grundlagen, welche zur rechtskraftigen Bestimmung der
Invalidenrente gefuhrt haben, in einem Beschwerdefall betreffend die Altersrente vom
Richter nicht abgeandert werden (nicht verdffentlichtes Urteil F. vom 4. Februar 1980).
Gleich verhdlt es sich dann, wenn sich die Beschwerde gegen eine Altersrente richtet, die
eine Witwenrente abl 6st (unveréffentlichtes Urteil K. vom 28. April 1980). In einem
weiteren Fall ging es ferner darum, dass die ordentliche Ehepaar-Altersrente eine einfache
Altersrente des Ehemannes ersetzte, dieihrerseits auf der gleichen Anzahl von

Beitragg ahren basierte wie die vorangegangene Teil-Invalidenrente. Das Eidg.
Versicherungsgericht hat entschieden, dass der kantonal e Richter nicht befugt war, der
Ehepaar-Altersrente eine von der Berechnung der Invalidenrente abweichende Anzahl



Beitrags ahre zugrunde zu legen, obschon ihm jene Invalidenrenten-Verfligung in diesem
Punkt unrichtig schien (unvertffentlichtes Urteil D. vom 27. Januar 1984). Und schliesslich
hatte sich das Eidg. Versicherungsgericht auch mit dem Fall eines Versicherten zu befassen,
dessen einfache Altersrente durch eine Ehepaar-Altersrente abgel 6st wurde. Auch in diesem
Fall erkléarte das Gericht, dass die Kasse bel der Festsetzung der Ehepaar-Altersrente an die
in der Verfligung betreffend die einfache Altersrente festgesetzten Beitragsjahre gebunden
sai, selbst wenn jene Verfigung zweifellos unrichtig gewesen wére (unverdffentlichtes
Urtell B. vom 30. Mai 1989). c) Die kantonal e Rekurskommission ging in ihrem Entscheid
von der erwahnten bundesgerichtlichen Rechtsprechung aus. Insofern I&sst sich der
vorinstanzliche Entscheid nicht beanstanden. BGE 117 V 121 S. 124 Es stellt sich indessen
die Frage, ob an der bisherigen Rechtsprechung weiterhin festgehalten werden kann.

E.3

Mit seiner Rechtsprechung ging das Eidg. Versicherungsgericht davon aus, dass einer
Abanderung der auf den urspriinglichen Rentenberechnungsgrundlagen basierenden neuen
Rentenart die formelle Rechtskraft der urspriinglichen Rentenverfligung entgegenstehe.
Daran kann aus den folgenden Grtinden nicht mehr langer festgehaten werden: Die
Abldsung einer Invalidenrente bzw. einer Witwenrente durch eine Altersrente oder die
Ablosung einer einfachen Altersrente durch eine Ehepaar-Altersrente beruht auf einem
neuen Versicherungsfall (Erreichen des AHV-Rentenalters des Invaliden oder der Witwe
bzw. der Ehefrau des Altersrentners). Entsprechend wird die urspriingliche Rente durch
eine neue Hauptrente abgel 6st. Mit dem Eintritt des neuen Versicherungsfalles erfolgt somit
die verfigungswei se Zusprechung einer andern Rentenart. Damit liegt ein neuer
Anfechtungsgegenstand vor, dem die formelle Rechtskraft der urspriinglichen
Rentenverfiigung nicht entgegensteht, da sich die Rechtskraftwirkung nur auf die frihere
Verfligung beziehen kann. Daraus folgt, dass bei der Berechnung der neuen Hauptrente
samtliche Berechnungsgrundlagen durch die Verwaltung und im Beschwerdefall durch den
Richter umfassend zu Uberprifen sind. Dies hat im Rahmen der Vergleichsrechnung
gemass Art. 33 Abs. 3 und 33bis Abs. 1 AHV G ebenfalls zu gelten, unabhangig davon, ob
die seinerzeitige Rentenverfiigung allenfalls durch den Richter Uberprift worden war. Von
der Abldsung einer urspriinglichen Rente durch eine neue Hauptrente sind die periodischen
Rentenanpassungen innerhalb der gleichen Rentenart zu unterscheiden. Bel solchen
Rentenerhthungen steht im Beschwerdefall der richterlichen Uberprifung der
Rentenelemente die Rechtskraft der friher verfiigungswei se festgel egten
Rentenberechnungsgrundlage entgegen (EVGE 1962 S. 198). Aus dem Gesagten folgt, dass
der vorinstanzliche Nichteintretensentscheid aufzuheben und die Sache an die kantonale
Rekurskommission zurtickzuweisen ist, damit sie die Berechnung der Altersrente des
Beschwerdefiihrers materiell Gberprife.
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