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Regeste

Regeste Art. 274d Abs. 2 und Art. 274f Abs. 1 OR. Entscheid Uber K ostenauflage und
Partelentschadigung bei mutwilliger Prozessfuhrung vor der Schlichtungsbehérde in
Mietsachen. Uber die Kosten- und Entschédigungsfolgen des Schlichtungsverfahrens
entscheidet zunéchst die Schlichtungsbehotrde selbst. Die unterliegende Partel kann
daraufhin jedoch gestuitzt auf Art. 274f Abs. 1 OR innert dreissig Tagen den Richter anrufen
(E. 2).

Regeste Art. 274d al. 2 et art. 274f al. 1 CO. Décision sur les frais et dépens en cas
d'utilisation de procédés téméraires devant |'autorité de conciliation en matiere de bail. C'est
I'autorité de conciliation elle-méme qui statue en premier lieu sur lesfrais et dépensdela
procédure de conciliation. Toutefois, la partie qui a succombé peut ensuite saisir le juge,
danslestrente jours, sur labase del'art. 274f a. 1 CO (consid. 2).

Regesto Art. 274d cpv. 2 e art. 274f cpv. 1 CO. Decisione sulle spese e ripetibili nel caso
d'uso di procedimenti temerari innanzi |'autorita di conciliazione in materia di locazione. E
I'autorita di conciliazione stessa che statuisce dapprima sulle spese e ripetibili della
proceduradi conciliazione. Tuttavia, la parte soccombente puo poi ricorre a giudice entro il
termine di trenta giorni previsto al'art. 274f cpv. 1 CO (consid. 2).

Erwagungen

E.1

Auf die Beschwerde ist einzutreten. Der angefochtene Entscheid ist letztinstanzlich im
Sinne von Art. 68 Abs. 1 OG , da er keinem ordentlichen kantonalen Rechtsmittel
unterliegt. Die eidgentssische Berufung wére ebenfalls nicht offengestanden, da einerseits
der Entscheid von einem unteren kantonalen Gericht geféllt worden ist ( Art. 48 Abs. 1 OG
) und anderseits der Streitwert unter Fr. 8'000.-- liegen dirfte ( Art. 46 OG ). Einem
Eintreten auf BGE 117 Il 421 S. 423 die Nichtigkeitsbeschwerde steht daher auch deren
Subsidiaritat nicht entgegen ( Art. 68 Abs. 1 OG ). Die BeschwerdefUihrer machen geltend,
das Mietgericht habe statt des massgebenden e dgendssischen Rechts kantonales Recht
angewendet. Damit rufen sie einen zul&ssigen Nichtigkeitsgrund an ( Art. 68 Abs. 1 lit. a
0G).

E.2

Das Mietgericht fuhrt im angefochtenen Beschluss aus, da die Schlichtungsbehdrde in der
Sache selbst keinen Entscheid gefallt habe und es nur noch um die Frage der Kosten- und
Entschédigungsfolgen gehe, sei gemass sténdiger Gerichtspraxis lediglich das Rechtsmittel
der Nichtigkeitsheschwerde gegeben, wobei die Beschwerdefrist nach den massgebenden
kantonal rechtlichen Bestimmungen zehn Tage betrage. Die Beschwerdefhrer riigen, das
Mietgericht habe, statt Art. 274f Abs. 1 OR anzuwenden, zu Unrecht auf kantonales



Prozessrecht abgestellt. @) Art. 27 des inzwischen durch die Mietrechtsrevision vom 15.
Dezember 1989 aufgehobenen Bundesbeschlusses Giber Massnahmen gegen Missbrauche
im Mietwesen (BMM) erméchtigte die Kantone, fur den Fall mutwilliger Beanspruchung
der Schlichtungsbehdrde Partei entschédigungen vorzusehen. Das neue Recht beschrénkt
sich demgegeniiber nicht auf eine blosse Erméachtigung an die Kantone. Art. 274d Abs. 2
OR enthdlt vielmehr eine abschliessende bundesrechtliche Regelung dahin, dass bei
mutwilliger Prozessfiihrung die fehlbare Partei zur ganzlichen oder teilweisen Ubernahme
der Verfahrenskosten und zur Leistung einer Parteientschadigung an die andere Partei
verpflichtet werden kann. Aus der Entstehungsgeschichte der V orschrift ergibt sich, dass
nach dem Willen des Gesetzgebers Uber die Kosten- und Entschédigungsfolgen des
Schlichtungsverfahrens zunachst die Schlichtungsbehdrde selbst entscheidet. Art. 274d
Abs. 3 des bundesrétlichen Entwurfs vom 27. Mé&rz 1985 sah ausdriicklich vor, dass die
Schlichtungsbehdrde bei mutwilliger Prozessfiihrung der fehlbaren Partel eine Busse und
die Verfahrenskosten ganz oder teilweise auferlegen sowie der andern Partei eine

Partei entschadigung zusprechen konne (BBI 1985 | S. 1516). In der von den
eidgendssischen Réten verabschiedeten Fassung des Gesetzestextes erscheint diese
Bestimmung in passiver Formulierung ( Art. 274d Abs. 2 OR ); dafur, dass damit ihr Inhalt
gedndert werden sollte, ergeben sich aus den Materialien keine Anhaltspunkte (vgl.
Amtl.Bull. SR 1988 S. 179 f.; Amtl.Bull. NR 1989 S. 542 ff.). BGE 117 |1 421 S. 424 Zu
beachten ist jedoch, dass die Schlichtungsbehérde - wie das Bundesgericht im Urteil vom
15. Oktober 1991i.S. v. W. gegen M. ( BGE 117 11 506 E. b) erkannt hat - keine
Entscheidungsinstanz ist, die einem ordentlichen Gericht vergleichbar wére. Die primére
Aufgabe der Schlichtungsbehérde besteht darin, die Parteien zu einer einvernehmlichen
Beilegung ihrer Streitigkeit zu bewegen. Wo das Gesetz der Schlichtungsbehdrde
Entscheidungsbefugnisse einraumt ( Art. 259i Abs. 1 und Art. 273 Abs. 4 OR ), kommt ihr
Entscheid nur zum Tragen, wenn eine Anrufung des Richters unterbleibt ( Art. 2591 Abs. 2,
Art. 273 Abs. 5 OR ). Gelangt dagegen die unterliegende Partel innert dreissig Tagen an
den Richter ( Art. 274f Abs. 1 OR ), so Uberprift dieser nicht das Erkenntnis der
Schlichtungsbehtrde, sondern beurteilt die Streitsache von Grund auf. Der Entscheid der
Schlichtungsbehorde stellt lediglich einen "primafacie-Vorentscheid” dar, dem fur das
richterliche Verfahren bloss insofern Bedeutung zukommt, als er die Verteilung der
Parteirollen festlegt (Votum Bundesrat Koller in Amtl.Bull. NR 1989 S. 545;
bundesrétliche Botschaft in BBI 19851 S. 1467; GMUR, Kiindigungsschutz - Prozessuales
rund um den "Entscheid" der Schlichtungsbehdrde, MP 1990, S. 132). Dem entspricht, dass
die Kantone fur die Entscheide der Schlichtungsbehdrde ein summarisches Verfahren
vorsehen (so auch 8 10 der zircherischen Verordnung tber die Paritétischen
Schlichtungsbehtrden in Miet- und Pachtsachen vom 27. Juni 1990), das durch

Bewei smittel beschrankungen gekennzeichnet ist und dem Verfahren gleicht, in welchem
Uber vorléaufigen Rechtsschutz aufgrund glaubhaft zu machender Ansprtiche befunden wird
(GMUR, aa.0., S. 121 ff., insbesondere 125 f.). Der Schlichtungsbehorde steht mithin,
soweit sie nicht ohnehin bloss Beratungs- und Schlichtungsfunktion hat, in der Sache
nirgends eine umfassende Priifung zu. Damit aber erscheint es ebenfalls als ausgeschl ossen,
dass sie abschliessend Uber die Kosten- und Entschédigungsfolgen des Verfahrens
entscheidet, hangt doch die Frage, ob einer Partel Mutwilligkeit vorzuwerfen ist,
massgeblich von der Begriindetheit dessen ab, was siein der Sache geltend macht. Auch der
Entscheid der Schlichtungsbehdrde tber Verfahrenskosten und Parteientschadigung ist
daher zwangslaufig nur ein "primafacie-Vorentscheid", welcher der unterliegenden Partei



die Mdglichkeit eroffnet, gemass Art. 274f Abs. 1 OR den Richter anzurufen. Die
gegenteilige Auffassung der Vorinstanz geht fehl. Konnte der Entscheid der
Schlichtungsbehorde lediglich mit einem BGE 117 11 421 S. 425 ausserordentlichen
kantonalen Rechtsmittel angefochten werden, so wirde dies bedeuten, dass keine Instanz
mit voller Kognition Uber den bundesrechtlichen Anspruch auf Parteientschadigung
entscheiden konnte, den Art. 274d Abs. 2 OR den Parteien eines Schlichtungsverfahrens fur
den Fall mutwilliger Prozessfiihrung der Gegenpartei verleiht. b) Indem das Mietgericht nur
eine Nichtigkeitsbeschwerde mit beschrénkter Prifung zugelassen hat und statt von der
dreissigtagigen Frist gemass Art. 274f Abs. 1 OR von einer zehnt&gigen

kantonal rechtlichen Beschwerdefrist ausgegangen ist, hat esim Sinnevon Art. 68 Abs. 1 lit.
a OG statt des massgebenden el dgendssischen Rechts kantonal es Recht angewendet. Der
angefochtene Entscheid ist deshalb aufzuheben und die Streitsache zu neuer Entscheidung
an die Vorinstanz zuriickzuweisen ( Art. 73 Abs. 2 0G).
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