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Regeste

Regeste Art. 34 Abs. 2 BVG und Art. 25 Abs. 1 BVV 2: Koordination mit der Unfall- und
Militérversicherung. Art. 25 Abs. 1 BVV 2 ist gesetzwidrig, insoweit er die

V orsorgeei nrichtungen erméchtigt, die Gewahrung von Hinterlassenen- oder
Invalidenl el stungen auszuschliessen, wenn die Unfallversicherung oder die
Militérversicherung fur den gleichen Versicherungsfall leistungspflichtig ist.

Regeste Art. 34 al. 2 LPP et art. 25 a. 1 OPP 2: Coordination avec |'assurance-accidents et
I'assurance militaire. Dés lors qu'il autorise les institutions de prévoyance a exclure le
versement de prestations de survivants ou d'invalidité lorsque I'assurance-accidents ou
I'assurance militaire est mise a contribution pour le méme cas d'assurance, |'art. 25 al. 1 OPP
2 est contraire alaloi.

Regesto Art. 34 cpv. 2 LPP e art. 25 cpv. 1 OPP 2: Coordinamento con |'assicurazione
contro gli infortuni e I'assicurazione militare. Nellamisurain cui autorizza gli istituti di
previdenza a escludere il versamento di prestazioni per i superstiti o dinvalidita se
|'assicurazione contro gli infortuni o I'assicurazione militare sono obbligate a prestare per o
stesso evento assicurato, |'art. 25 cpv. 1 OPP 2 é contrario allalegge.

Erwagungen

E.1

a) Selonl'art. 19 a. 1 let. aLPP, laveuve adroit a une rente de veuve si, au déces du
conjoint, elle aun ou plusieurs enfants a charge. Les enfants du défunt ont droit, quant &
eux, aunerentedorphelin (art. 20a. 1 LPP). b) L' art. 24 al. 1 OPP 2 autorise les
institutions de prévoyance aréduire les prestations d'invalidité et de survivants dans la
mesure ou, gjoutées a d'autres revenus a prendre en compte, elles dépassent 90% du gain
annuel dont on peut présumer que l'intéressé est privé. Selon I art. 25a. 1 OPP 2,
I'institution de prévoyance peut exclure le versement de prestations de survivants ou
d'invalidité lorsque I'assurance-accidents ou I'assurance militaire est mise a contribution
pour le méme cas d'assurance. L'alinéa 2 régle certaines situations particuliéres (prestations
incompl étes de |'assurance-accidents ou de |'assurance militaire parce que la cause qui est a
I'origine du décés ou de l'invalidité n'est pas entierement couverte par I'une de ces deux
assurances, faute de I'assuré ayant entrainé le refus ou la réduction de prestations par
I'assurance-accidents ou |'assurance militaire). Enfin, I'alinéa 3 renferme des dispositions au
sujet des assurés qui sont invalides a raison de 50% au moins, mais qui regoivent une rente
d'invalidité de |'assurance-accidents ou de |'assurance militaire. Ces normes réglementaires
se fondent toutes sur |' art. 34 al. 2 LPP, qui charge le Conseil fédéral d'édicter des
prescriptions afin d'empécher que le cumul de prestations ne procure un avantage injustifié
al'assuré ou a ses survivants (premiére phrase). En cas de concours de prestations prévues



par la LPP avec des prestations prévues par laLAA ou laLAM, lapriorité seradonnée en
principe aux prestations prévues par I'assurance-accidents ou |'assurance militaire (seconde
phrase). c) C'est en invoquant I'art. 27 du reglement, ainsi quel' art. 25a. 1 OPP 2, quela
fondation a dénié aux recourantes le droit a des prestations pour survivants. Les recourantes
contestent la légalité de cette regle de I'ordonnance. L' art. 34 a. 2 LPP, sil ingtitue la
priorité des prestations de |'assurance-accidents et de |'assurance militaire, n‘autoriserait pas
les caisses de pension & exclure toute prestation en cas d'intervention de I'une ou I'autre de
ces assurances; le cumul BGE 116 V 189 S. 192 resterait permis, mais jusgu'a concurrence
delalimite de 90% fixée par |I' art. 24 al. 1 OPP 2. Les premiers juges réfutent cette opinion
en se référant tant aux travaux préparatoires de laLAA qu'aceux delaLPP. De son c6té,
I'OFAS serallie al'avis des juges cantonaux.

E.2

a) Lesmotifs qui sont alabasedel’ art. 25 a. 1 OPP 2 ont été explicités par I'OFAS dans
un commentaire al'appui du projet de I'OPP 2. L'office expose tout d'abord que le cumul
des rentes de I'assurance-invalidité et de |'assurance-accidents (ou de I'assurance militaire)
permet en général d'atteindre lalimite de 90% au-dela de laguelleil y a"avantage
injustifié". Il ne peut en aller autrement que si les rentes en question sont réduites en raison
de circonstances spéciales (durée incompl ete de cotisations, faible degré d'invalidité, faute
grave du bénéficiaire). Or, poursuit I'office, "la commission OPP est d'avis que le deuxiéme
pilier n'a pas a combler des lacunes créées volontairement par les autres assurances
sociales". En outre, on compliquerait singulierement la tache des institutions de prévoyance
en les obligeant a opérer chaque fois, en cas d'accident, un décompte des montants versés
par les autres assurances, pour finalement allouer des prestations minimes ou point de
prestation du tout. b) Dans leur grande majorité, les auteurs qui se sont exprimeés sur le sujet
ne parai ssent pas mettre en doute la validité de la réglementation ici en cause, méme s
certains d'entre eux émettent des réserves quant a ses modalités d'application.
WIRTH/SAAGER (Die zweite Saule, p. 81) se référent, sans commentaire particulier, aux
explications de 'OFAS. WAL SER (Das BV G im Rahmen der Sozialversicherungen, in:
L'Expert-comptable suisse 1984, p. 395) souligne que la solution retenue par le Consell
fédéral permet une importante simplification des taches des institutions de prévoyance.
MAURER (Schweizerisches Unfallversicherungsrecht, p. 380) reléve que si une institution
de prévoyance fait usage de la faculté réservée par |I' art. 25 al. 1 OPP 2, elle n'accorde pas
de rentes complémentaires, mais se conforme au principe de la subsidiarité. SCHAER
(Grundziige des Zusammenwirkens von Schadenausgleichsystemen, p. 377) qualifiela
réglementation en question de particulierement intéressante ("von besonderem Interesse")
en tant qu'elle conduit une assurance "finale" (prévoyance professionnelle) a seffacer
derriére une assurance "causale" (assurance-accidents obligatoire). NEF (Die Leistungen
der Beruflichen Vorsorge in Konkurrenz zu anderen BGE 116 V 189 S. 193
Versicherungstrégern sowie haftpflichtigen Dritten, SZS 1987 pp. 25 et 28 s)) critique la
forme potestative utilisée aux art. 24 et 25 OPP 2, cependant que |’ art. 34 a. 2 LPPaun
caractere impératif. Par ailleurs, cet auteur soutient que lanormedel’ art. 25 a. 1 OPP 2 ne
doit pas sappliquer lorsque le revenu effectif dont I'intéressé est privé est supérieur au gain
assuré maximum, danslaLAA ou danslaLAM; dansun tel cas, en effet, on ne saurait plus
parler d'un "avantage injustifi€". RIEMER (Verhaltnis des BV G (Obligatorium und
freiwillige berufliche Vorsorge) zu anderen Sozialversicherungszweigen und zum
Haftpflichtrecht, SZS 1987 p. 121 note 1 et p. 122 note 3) relevequel' art. 25 a. 1 OPP 2
nécessite une disposition statutaire ou réglementaire; il exprime laméme réserve que NEF



en ce qui concerne lalimite maximale du gain assuré. HELBLING (Personalvorsorge und
BVG, 4e éd., p. 545) ne parle quant alui que d'une réduction possible des prestations, sans
sexprimer sur I'éventualité d'une exclusion. En définitive, seul PREMAND (Prévoyance
professionnelle et assurance-accidents, in: Risques totalement ou partiellement exclus de
I'assurance sociale (y compris la prévoyance professionnelle), IRAL Lausanne 1989 p. 42
note 13) sinterroge, sans autre développement il est vrai, sur laconformité alaloi del art.
25al. 10OPP 2. c) Pour sapart, le Tribunal fédéral des assurances n'a pas eu |'occasion de
se prononcer explicitement sur laquestion. Dans l'arrét ATF 113V 132, qui concernait la
fixation du degré dinvaidité dans I'assurance-accidents, il aimplicitement et indirectement
admislalégalitédel' art. 25a. 1 OPP 2, bien qu'avrai dire le probleme de la coordination
avec les prestations de la prévoyance professionnelle ne flit pas en discussion dans cette
affaire (p. 138 consid. 6).

E.3

Ladélégation contenue al' art. 34 al. 2 LPP autorise le Conseil fédéral a adopter des
dispositions d'exécution en lui laissant un large pouvoir d'appréciation. Elle ne lui donne
toutefois pas la compétence de déroger alaloi. Méme si, en pareil cas, le Tribunal fédéral
des assurances doit veiller a ne pas substituer sa propre appréciation a celle de |'autorité
exécutive (ATF 116 V 58 consid. 3b et les arréts cités), lalégalité des dispositions de
I'ordonnance ne pourra étre admise que Si ces Normes reposent sur une interprétation
convaincante du texte [égal (ATF 114 Ib 9 consid. 3b, ATF 101 Ib 390 consid. 2). a) Laloi
sinterpréte en premier lieu selon salettre. Toutefois, si le texte n'est pas absolument clair, si
plusieurs interprétations de BGE 116 V 189 S. 194 celui-ci sont possibles, il faut alors
rechercher quelle est la véritable portée de la norme, en la dégageant de tous les éléments a
considérer, soit notamment des travaux préparatoires, du but de laregle, de son esprit, ainsi
que des valeurs sur lesguelles elle repose ou encore de sarelation avec d'autres dispositions
légales (ATF 115V 348 consid. 1c, ATF 114 1a28 consid. 3c, ATF 114V 250 consid. 8a,
ATF 11311 410 consid. 3a). b) En I'espece, lesensdel’ art. 34 al. 2 LPP peut étre dégagé
sans difficulté de son texte. La premiére phrase de cette disposition indique au Consell
fédéral le but a atteindre, qui est d'empécher que le cumul de prestations ne procure un
avantage injustifié al'assuré ou a ses survivants. Ainsi formulée, elle confére au délégataire
toute latitude quant aux moyens a mettre en oeuvre. Mais cette liberté est restreinte par la
seconde phrase, qui donne au gouvernement une directive pour régler le cas spécifique du
concours avec des prestations de |'assurance-accidents ou de I'assurance militaire.

L 'utilisation dans ce contexte du mot "priorité€" (vorgehen, sono poziori) signifie certes qu'il
appartient aux assurances visées d'intervenir en premier lieu, mais non que cette
intervention soit exclusive de toute autre. Si le |égislateur avait voulu exclureici le
versement de prestations par |'institution de prévoyance, indépendamment de tout risque de
surindemnisation, il en aurait certainement formulé le principe dans le texte |égal et des
dispositions d'exécution eussent été, a ce propos, superflues. Cette interprétation correspond
au but de la prévoyance professionnelle, qui est, selon I'ordre constitutionnel, de permettre
aux bénéficiaires de maintenir de fagon appropriée leur niveau de vie antérieure, compte
tenu des prestations de I'assurance fédérale ( art. 34quater al. 3 Cst. ). Certes, I'OFASreléve
ajuste titre que des lacunes dans I'indemnisation des ayants droit ne sont envisageables que
dans des situations particuliéeres, notamment lorsgue |'intéressé compte une durée

incompl éte de cotisations al'AV S/Al. Mais on ne voit pas pourquoi |'institution de
prévoyance - aupres de laguelle I'assuré ou le défunt a régulierement cotisé - ne devrait pas
étre mise a contribution dans ce cas précis. ¢) Contrairement al'opinion des premiers juges,



I'analyse des travaux préparatoires ne démontre pas qu'une telle solution irait al'encontre de
lavolonté clairement exprimée du législateur. aa) L' art. 34 al. 2 LPP (qui était alors|'art. 35
al. 2 du projet deloi) aconnu une gestation pour le moins difficile. A I'origine, BGE 116 V
189 S. 195 dans e projet du Conseil fédéral du 19 décembre 1975, cette disposition ne
contenait qu'une seule phrase, celle-la méme qui est devenue la premiére phrase de I'actuel
art. 34 al. 2 LPP. Lors de sa séance du 29 septembre 1981, le Conseil national atoutefois
introduit dans cet alinéa un texte pratiquement identique a celui qui figure actuellement al'
art. 34 a. 2 LPP, deuxiéme phrase. Une minorité, emmenée par |le conseiller national
Allenspach, voulait en rester au texte proposé par le Conseil fédéral et déja approuve par le
Conseil des Etats. Dans sa déclaration, M. Allenspach arappel€ que, selon le message a
I'appui d'un projet de LAA du 18 aolt 1976, un cumul de prestations de
|'assurance-accidents et de la prévoyance professionnelle était exclu, de sorte que, a son
avis, une modification du texte initial engendrerait des incertitudes (BO 1981 CN 1090 s.).
L'on créait ainsi une divergence avec le texte voté par e Conseil des Etats. Lamajorité de sa
commission accepta un amendement de M. Schonenberger, qui avait pour effet dinverser
I'ordre des priorités (priorité donnée aux prestations de la LPP). Un nouveau débat eut lieu
devant le Consell des Etats le 26 janvier 1982. Le conseiller fédéral Hurlimann, tout en se
déclarant conscient de la nécessité de revoir non seulement larédaction del'art. 35 al. 2 du
projet de LPP, mais également cellede|' art. 40 LAA , aréaffirmé sa conviction qu'il falait
accorder la priorité aux prestations de |'assurance-accidents et de I'assurance militaire. C'est
finalement pour permettre un nouvel examen de la question par le Conseil fédéral quele
Conseil adopta le texte de I'art. 35 al. 2 amendé par lamajorité de lacommission, selon la
proposition Schénenberger (BO 1982 CE 18-20). Ladiscussion reprit devant lacommission
du Consell national lors de la séance des 8/9 février 1982. On débattit d'une proposition du
conselller national Zehnder, prévoyant qu'en cas de concours avec les prestations de laLAA
oudelaLAM, les prestations de la LPP "sont réduites dans la mesure ou, ajoutées aux
autres prestations, elles dépassent le gain antérieur”. Un nouveau texte fut adopté dans ce
sens par lacommission, sauf arelever que lalimite maximale du gain a prendre en
considération fut fixée a 90%, au lieu de 100%. Ce texte fut adopté par le plenum lors de la
seéance du 3 mars 1982, aprés un débat nourri au sujet de lalimite déterminante (90% selon
I'opinion de lamajorité, 100% d'apres la proposition de la minorité; BO 1982 CN 206-209).
BGE 116V 189 S. 196 A I'occasion d'une séance d'un groupe de travail de lacommission
du Conseil des Etats, |'on apprit que, de I'avis de M. Barde, qui avait participé aux travaux
de lacommission d'experts, la derniére version adoptée par le Conseil nationa était
"impraticable". Le Département fédéral de I'intérieur annonca un prochain rapport a ce sujet
qui fut examiné par la commission dans sa séance du 22 mai 1982. Le conseiller fédéral
Hurlimann insista sur les difficultés d'application auxquelles conduirait, selon lui, la
nouvelle régle et invitalacommission arevenir alaversion adoptée par le Conseil national
en septembre 1981, ce qui impliquait une renonciation alalimite maximale de 90%. C'est
cette proposition qui fut finalement retenue par les deux Chambres, pratiquement sans
discussion (BO 1982 CE 189 s.; BO 1982 CN 768). Le rapporteur de lacommission du
Conseil des Etats arelevé qu'il était juste, en définitive, que I'ordre des priorités fit établi de
telle maniére que: "... zuerst die Leistungen der AHV/IV festgelegt werden sollen, in
zweiter Prioritét digjenigen des UV G und der Militérversicherung und erst in dritter
Prioritét die Leistungen des BV G". bb) Il n'est ainsi pas possible d'affirmer que le
|égislateur, en voulant marquer le caractére prioritaire des prestations de
I'assurance-accidents et de |'assurance militaire, ait eu en méme temps I'intention d'exclure



par principe laresponsabilité des institutions de prévoyance. Si le Conseil fédéral, dans son
message précité du 18 ao(t 1976, invoqué par les premiersjuges, arelevé, dans un passage
consacré ala coordination avec la prévoyance professionnelle, que "lesinstitutions de
prévoyance n'ont rien averser en cas de mort et d'invalidité dues a un accident, lorsque
I'assurance-accidents est tenue a prestations' (FF 1976 111 175), la conception du |égidlateur
semble avoir évolué par la suite. Nulle part on ne trouve, aprés la discussion d'un premier
texte par e Conseil national, en septembre 1981, une volonté de refuser purement et
simplement, dans |'hypothese envisagée, |es prestations de la prévoyance professionnelle. Si
le Parlement arenoncé, en derniére analyse, alaformulation adoptée en mars 1982, c'est
apparemment parce qu'il acraint - atort ou araison - qu'une réglementation trop détaillée
danslaloi ne provoquét des difficultés d'ordre pratique et qu'il ajugé préférable de laisser
au Consell fédéral le soin de régler lui-méme certaines modalités d'application, et non pas,
comme l'affirment en BGE 116 V 189 S. 197 substance les premiers juges, parce qu'il
désirait revenir a une solution nettement plus restrictive. d) |l faut admettre, sur le vu de ces
considérations, quel' art. 25 al. 1 OPP 2 ne respecte pas la délégation |égidative. La
solution adoptée par le Consell fédéral peut conduire, dans certains cas, a une indemnisation
lacunaire des assurés ou de leurs survivants. Elle sécarte donc du but visé, qui est
uniquement d'empécher que le cumul de prestations ne procure un avantage injustifié aux
intéressés. En édictant I' art. 25a. 1 OPP 2, le Consell fédéral a certes voulu simplifier la
tache des institutions de prévoyance. Mais cette préoccupation, pour |égitime qu'elle soit, ne
saurait I'emporter sur I'obligation d'assurer, dans certaines limites, le maintien de la situation
antérieure des bénéficiaires. Encore que I'on ne doive pas surestimer |'importance des
difficultés d'application invoquées, si I'on sait que certaines institutions de prévoyance ont
renonce afaire usage de lafaculté conférée par I' art. 25 a. 1 OPP 2 (voir p.ex. I'art. 13a. 3
des Statuts de la Caisse fédérale d'assurances; RS 172.222.1). Pour le surplus, il n'est pas
nécessaire de se prononcer sur lalégalité des deuxieme et troisieme ainéas del' art. 25 OPP
2, qui ne sont pas en cause en |'espece.

E.4

Il résulte de ce qui précéde que le refus de prestations de survivants aux recourantes, fondé
sur I"art. 25 a. 1 OPP 2 et sur |'art. 27 du réglement, n'est pas conforme alaloi et viole par
conséquent le droit fédéral. Le Conseil fédéral a concrétisé la notion d'avantage injustifié a
I"art. 24 al. 1 OPP 2. Il convient donc d'appliquer aussi cette norme lorsque I'éventualité
(invalidité ou déces) est la conséguence d'un événement pris en charge par
I'assurance-accidents ou |'assurance militaire. Cela signifie, en I'occurrence, que les
prestations de la fondation peuvent seulement étre réduites, dans la mesure ou, ajoutées a
celles alouées par la CNA et par la caisse de compensation, elles excédent lalimite
déterminante de 90%. Cela ne vaut toutefois que pour les prestations de la prévoyance
professionnelle obligatoire, auxquelles sapplique la LPP: les institutions de prévoyance
restent libres, en effet, d'exclure dans leurs statuts, pour ce qui est de la prévoyance plus
étendue (art. 49 a. 2 LPP), le versement de prestations de survivants ou d'invalidité
lorsgue |'assurance-accidents ou |'assurance militaire est mise a contribution pour le méme
cas d'assurance (RIEMER, loc.cit., p. 123 s.; NEF, loc.cit., p. 24). BGE 116V 189 S. 198
En I'espece, lalimite de 90% n'est pas atteinte parce que les rentes de I'AV S sont

incompl étes. Le calcul des prestations auxquelles les recourantes peuvent prétendre, dans le
cadre de la prévoyance obligatoire ( art. 19, 20 et 21 LPP), ne peut cependant pas étre établi
sur la base des seules pieces du dossier. |l convient donc de renvoyer lacause ala
juridiction cantonale pour qu'elle effectue ce calcul, apres instruction complémentaire, et



statue a nouveau.

E.5
(Frais et dépens)
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