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Regeste

Regeste Art. 47 Abs. 1 AHVG, Art. 63 und 64 OR: Grundlage und Umfang der Pflicht zur
Ruckerstattung von unrechtmassig ausbezahlten V orsorgel eistungen. - Begehren um
Ruckerstattung eines von der V orsorgeeinrichtung zu Unrecht ausbezahlten
"IV-Vorschusses'. Ist ein solches Begehren auf Art. 47 Abs. 1 AHVG oder auf Art. 63 Abs.
1 OR zu stiitzen? Frage offengelassen. - Der Umstand, dass das Reglement der
Vorsorgeeinrichtung keine Milderung der Ruckerstattungspflicht vorsieht, stellt in
Anbetracht der Natur der in Frage stehenden L eistungen keine L icke dar, welche der
Richter in Anlehnung an Art. 47 Abs. 1 Satz 2 AHV G oder Art. 64 OR zu flllen hétte.

Regeste Art. 47 a. 1 LAVS, art. 63 et 64 CO: Fondement et étendue de I'obligation de
restituer des prestations versées atort par une institution de prévoyance. - Demande de
restitution d"'avances Al" payées inddment par une institution de prévoyance. Unetelle
demande doit-€elle se fonder sur l'art. 47 al. 1 LAVSou sur I'art. 63 al. 1 CO? Question
laissée indécise. - Lefait que le reglement de I'institution ne prévoit aucun assouplissement
de I'obligation de restituer ne constitue pas, compte tenu de la nature des prestationsici en
cause, une lacune qu'il appartiendrait au juge de combler en sinspirant de l'art. 47 al. 1,
deuxieme phrase, LAV S ou del'art. 64 CO.

Regesto Art. 47 cpv. 1 LAVS, art. 63 e 64 CO: Base e estensione dell'obbligo di
restituzione di prestazioni indebitamente versate daistituti di previdenza. - Richiesta di
restituzione di "anticipi Al" indebitamente versati da un'istituto di previdenza. Talerichiesta
deve trovare fondamento nell'art. 47 cpv. 1 LAVS o néll'art. 63 cpv. 1 CO? Temalasciato
Indeciso. - Lacircostanza che il regolamento non preveda mitigazione dell'obbligo di
restituire non costituisce, ritenuta la natura della prestazione controversa, lacuna cheiil
giudice deve colmare facendo capo al'art. 47 cpv. 1 secondafrase LAVS o dl'art. 64 CO.

Erwagungen

E.1
(Compétence)

E.2
(Pouvoir dexamen) BGE 115V 115 S. 117

E.3

Considérant que la recourante avait recu des prestations indues, les premiers juges ont
examiné la présente affaire sous I'angle de I'enrichissement illégitime au sens des art. 62 ss
CO et sont parvenus ala conclusion que, sur cette base, |'obligation de restituer était, in
casu, fondée quant a son principe. IIs ont au surplus estimé que I'intéressée ne pouvait étre
libérée de son obligation de restituer, faute de remplir les conditions de|' art. 64 CO . Enfin,



ils ont constaté que la solution n'e(it pas été différente si 1'on elit appliqué, par anaogie, I'art.
47 d. 1, deuxieme phrase, LAV, la condition de la charge trop lourde n'étant pas remplie
selon eux. De son cbté, la recourante se prévaut de sa bonne foi. Elle fait valoir qu'elle a
toujours admis le principe du remboursement des "avances Al" delaCIA et quellea
communiqueé en temps utile la décision par laguelle I'assurance-invalidité fédérale la mettait
au bénéfice d'une rente; elle ne saurait, selon elle, pétir d'une erreur de la caisse. En outre,
elle prétend qu'elle n'était plus enrichie au moment de la demande de restitution, ayant
affecté les montants recus a des voyages d'agrément notamment. a) La possibilité pour un
rentier dela CIA d'obtenir une "avance Al" est réglementée par les art. 35 et 36 des statuts
delacaisse qui contiennent, en particulier, les dispositions suivantes: Art. 35: En cas
d'invalidité constatée selon la procédure prévue al'art. 32, la caisse verse atitre d'avance,
mais au plustard jusqu'alafin du mois au cours duquel I'invalide atteint I'age de 62 ans sil
sagit d'une femme, de 65 ans sil sagit d'un homme, une pension complémentaire
dinvalidité calculée sur la base de la déduction de coordination et du taux, limité au
maximum a 60% de la pension d'invalidité. Art. 36 al. 2: Le droit alapension
complémentaire d'invalidité séteint des que le membre est reconnu invalide, au méme taux,
par I'Al. Art. 36 a. 3: Le membre est tenu de rembourser ala caisse les arrérages regus par
lui deI'Al pendant la durée du paiement de la pension par la CIA, mais au maximum jusgu'a
concurrence des montants versés par elle. A défaut de remboursement de ce montant, le
comité peut le récupérer en procédant a des déductions sur la pension d'invalidité selon I'art.
32. 1l ressort de ces dispositions que | avance Al" est destinée a garantir au rentier un
revenu transitoire suffisant jusgu'au moment ou |'assurance-invalidité fédérale statue sur ses
droits. Comme sa dénomination I'indique, I'avance est remboursable, non pas directement
en tant que telle, mais par I'obligation qui est faite au bénéficiaire de restituer ultérieurement
alacaisselesrentesde BGE 115V 115 S. 118 I'assurance-invalidité qui lui échoient,
jusgu'a concurrence des avances regues. b) Comme le relévent ajuste titre les premiers
juges, I'obligation de restituer I'indu se fonde en premier lieu sur les dispositions spéciales
qui laprévoient et, a défaut, sur les régles générales de I'enrichissement illégitime au sens
desart. 62 a67 CO (voir également GRISEL, Traité de droit administratif, p. 619; KNAPP,
Précis de droit administratif, 3e éd., p. 18, No 86; ATF 106 |b 412 ). En matiére dAVS, la
méme obligation découledel' art. 47 al. 1 LAVS. Cette disposition, reprise de la premiére
réglementation |égal e des all ocations pour perte de gain (WIDMER, Die Rickerstattung
unrechtmassig bezogener Leistungen in den Soziaversicherungen, thése Bale 1984, p. 13
s9), Sapplique par renvoi dans I'assurance-invalidité (art. 49 LAl ) et dans le régime des
prestations complémentaires ( art. 27 al. 1 OPC -AVYS). Elle adirectement inspiré les art. 95
LACI et 52 LAA et, sauf disposition statutaire idoine, elle est aussi applicable par analogie
aux prestations d'assurance-maladie versées atort (voir p.ex. ATF 112V 193 consid. 3;
ATFA 1967 p. 5). On peut ainsi constater qu'elle a été transposée dans la plupart des
régimes d'assurances sociaes (voir cependant, en ce qui concerne |'assurance militaire, I'
art. 484d. 6 LAM et WIDMER, op.cit., p. 11 s.). LaLPP, qui se rapporte pour |'essentiel de
ses dispositions a la prévoyance professionnelle obligatoire ( art. 49 a. 2 LPP), nerenferme
pas de norme relative a la restitution de prestations payées atort par une institution de
prévoyance. A cejour, le Tribunal fédéral des assurances n'a pas eu a examiner sil
convient, en ce domaine, de se fonder sur laregle généraledel' art. 63 a. 1 CO ou,
éventuellement, sur |' art. 47 LAV'S, considéré comme I'expression d'un principe de portée
générale en droit des assurances sociales. || sied cependant d'observer d'emblée qu'une
transposition pure et simpledel’ art. 47 LAV S dans le domaine de la prévoyance



professionnelle engendrerait quel que difficulté, car I'application de cet article suppose entre
le créancier et le débiteur un rapport d'autorité permettant au premier d'exiger du second,
par voie de décision, qu'il exécute son obligation (cf. ATFA 1967 p. 14 consid. 3d). Or, les
institutions de prévoyance de droit privé n'‘ont pas le pouvoir de rendre des décisions dont
I'autorité est celle d'actes administratifs ( ATF 112 la 184 consid. 2a). Quant aux institutions
dedroit public, il est douteux qu'elles aient conservé BGE 115V 115 S. 119 ce pouvoir
apres|'entrée en vigueur delaLPP ( ATF 113V 200 consid. 2). Quoi qu'il en soit, et
compte tenu de ce qui sera exposé ci-apres, la question soulevéeici peut demeurer indécise.
c¢) Dans le domaine de la prévoyance qui excede le minimum obligatoire (dite prévoyance
pré-obligatoire, sous-obligatoire et sur-obligatoire) ou, en d'autres termes, de la prévoyance
plus éendue (cf. ATF 114 V 37 ininitio), dont relévent les avances litigieuses, les droits et
les obligations des assurés en matiére de prestations découlent principalement du réglement
de prévoyance. Lorsque I'affilié est au service d'une entreprise privée, ce réglement est le
contenu préformé d'un contrat (sui generis) dit de prévoyance, a savoir ses conditions
générales, auxquelles I'intéressé se soumet expressément ou par actes concluants (ATF 112
[1 249 consid. Ib; RIEMER, Vorsorge-, Firsorge- und Sparvertrége der beruflichen
Vorsorge, in Festgabe zum 60. Geburtstag von Walter R. Schluep, p. 236 ss). Dans le cas
des ingtitutions de droit public, les dispositions nécessaires sont édictées par la collectivité
dont elles dépendent (art. 50 al. 2 LPP), de sorte que les rapports juridiques entre
I'institution et I'affilié sont en principe régis par le droit public, fédéral, cantonal ou
communal (cf. RIEMER, loc.cit., p. 233; voir également, du méme auteur: Das Recht der
beruflichen Vorsorge in der Schweiz, p. 107, note 27). L'on ne pourrait ainsi invoguer une
regle générale (art. 63al. 1 COou art. 47 a. 1 LAVS) sur larestitution qu'en I'absence
d'une norme statutaire ou réglementaire topique. Mais, comme on l'avu, I'art. 36 a. 3 des
statuts de |'intimée pose | e principe du remboursement ala CIA des arrérages recus de
I'assurance-invalidité pendant la durée du paiement de la pension complémentaire allouée
par laCIA. Méme si cette disposition ne vise pas a proprement parler, les avances touchées
inddment, c'est & une base - de droit public - adéquate pour fonder, quant & son principe, la
créance en restitution de I'intimée. d) D'une maniére générale, le réglement de I'intimée ne
prévoit rien quant a un assouplissement de I'obligation de rembourser des prestations
éventuellement percues atort. |1 ne contient aucune référence aux régles sur
I'enrichissement illégitime, notamment al' art. 64 CO , selon lequel e débiteur qui a utilisé
de bonne foi ou dansI'ignorance de I'obligation de restituer une prestation regue indiment
n'est tenu de larembourser que dans la mesure ou il est encore enrichi. I ne fait pas non
plus bénéficier d'une remise de BGE 115V 115 S. 120 dette le débiteur de bonne foi que
I'obligation de rembourser placerait dans une situation difficile (art. 47 al. 1, deuxiéme
phrase, LAV'S; sur cette derniere notion, voir p.ex. ATF 111V 130 ). Compte tenu de la
nature méme des prestationsici en cause, un tel silence ne peut pas étre considéré comme
une lacune qu'il appartiendrait au juge de combler, en sinspirant de I'une ou |'autre des
dispositions précitées. Par définition, les avances litigieuses sont sujettes arépétition, la
seule condition étant que I'affilié soit mis ultérieurement au bénéfice d'une rente de
I'assurance-invalidité fédérale. De fait, elles sont aussi remboursables lorsqu'elles ont été
percues a bon droit, celaindépendamment de |a situation économique du débiteur et quand
bien méme ce dernier se serait cru dispensé de les restituer; si, dans le cours normal des
choses, l'intéresse est tenu arestitution, il doit en étre de méme, a plus forte raison, lorsqu'il
apparalt aprées coup que les avances ont été, en tout ou partie, versées atort en raison d'une
erreur ou d'une inadvertance de l'institution de prévoyance. Dans ce méme ordre d'idées, le



Tribunal fédéral des assurances adéjaeu l'occasion dejuger quel' art. 47 al. 1 LAV S n'était
pas applicable lorsgu'une caisse-maladie demande a un affilié le remboursement de
prestations (non assurées) qu'elle a avancées a un établissement hospitalier, en vertu d'une
garantie de paiement; en pareille hypothese, précisément parce qu'il sagit aussi d'une
avance, une remise de dette est exclue (ATF 112 V 194). Au demeurant, on ne voit guére
gue lesart. 64 CO ou 47 d. 1, deuxiéme phrase, LAV S puissent étre invoqués avec succes
en |'espéce: tout assuré est censé savoir, par lalecture du réglement, que les "avances Al"
(fussent-elles versées a tort) ont un caractére provisoire qui interdit de les considérer
comme définitivement acquises. Cela suffirait a exclure la bonne foi d'un assuré ayant
touché simultanément une rente de |'assurance-invalidité et des "avances Al". Du reste, la
recourante ne prétend pas sétre trompée sur la nature exacte des versements percus, et cela
avec raison, des lors qu'elle sétait engagée par écrit arestituer de toute facon I'avance faite
par la CIA. Entendue en procédure cantonale, elle améme préciseé a ce propos: "Je savais
gue je devrais restituer I'avance Al que la CIA continuait a me verser apres que j'eus envoyé
ladécision deI'Al fédéralealaCIA."

E.4

Quant au moyen tiré d'une prétendue violation du droit a la protection de la bonne foi,
invogué en premiére instance, il ne résiste pas al'examen. BGE 115V 115 S. 121 Pour que
les conditions de ce droit soient réalisées, il faut, entre autres exigences, que |'administré
(ou I'assuré) n'ait pu se rendre compte immédiatement de I'inexactitude de la décision
obtenue (soit, in casu, le maintien de |"avance Al") et qu'il se soit fondé sur le
renseignement ou les assurances regues pour prendre des dispositions qu'il ne saurait
modifier sans subir un préudice (voir p.ex. ATF 112V 119 consid. 3a, ATF 111V 71
consid. 4c, ATF 110 V 155 consid. 4b). Or, dans le cas particulier, I'erreur de l'institution de
prévoyance était d'emblée reconnaissable pour la recourante, qui avait transmisalaCIA la
décision de I'assurance-invalidité la concernant. Quant a la deuxieme des conditions
précitées, il n'est nullement allégué que les dépenses gque la recourante prétend avoir
consacrées a des voyages n'‘eussent point été effectuées par celle-ci en I'absence de
versements indus.

E.5

Force est donc d'admettre, en conclusion, que la recourante est tenue de restituer latotalité
du montant de 31'328 francs. Le recours de droit administratif se révéle ainsi mal fonde.
L'intimée demande par ailleurs au Tribunal fédéral des assurances de fixer le montant des
acomptes mensuels qu'elle sera autorisée aretenir sur la pension de larecourante, jusgu'a
extinction de la dette de 31'328 francs, cela en application de |'art. 36 a. 3 du reglement.
Cependant, il n'appartient pas au Tribunal fédéral des assurances de trancher cette question,
sur laguelle ni les premiers juges ni la recourante ne se sont exprimeés. Il incomberaala CIA
de fixer le montant en cause en tenant compte de |'ensembl e des circonstances, en
particulier de la situation économique de I'intéressée, et apres avoir donné acelle-ci la
possibilité de se déterminer.

E.6
(Frais et dépens) Dispositiv
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