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Regeste

Regeste Zustandigkeit zur Beurteilung von Entschadigungsbegehren fir materielle
Enteignung. Uber Entschadigungsanspriiche aus materieller Enteignung haben die
Eidgendssischen Schatzungskommissionen nur zu entscheiden, wenn diesin der
Bundesgesetzgebung ausdriicklich vorgesehen ist (E. 2). Besteht keine derartige
Kompetenznorm und ist auch kein kantonaler Richter zustéandig, so sind solche Begehren
as Streitigkeiten Uber ausservertragliche Entschadigungen im Sinne von Art. 116 lit. ¢ OG
vom Bundesgericht als einziger Instanz zu beurteilen (E. 3).

Regeste Compétence pour statuer sur des demandes d'indemnité pour expropriation
matérielle. Les commissions fédérales d'estimation ne peuvent statuer sur des demandes
d'indemnité pour expropriation matérielle que si cela est expressément prévu par la
|égislation fédérale (consid. 2). En |'absence d'une telle attribution de compétence, et si
aucun juge cantonal n'est compétent, ces demandes ressortissent au Tribunal fédéral
statuant en instance unigque en matiére d'indemnités non contractuelles (art. 116 let. ¢ OJ)
(consid. 3).

Regesto Competenza a decidere su domande d'indennita per espropriazione materiae. Le
commissioni federali di stima possono decidere sulle domande d'indennita per
espropriazione materiale solo se cio sia espressamente previsto dalla legislazione federale
(consid. 2). In assenza di tale attribuzione di competenza e quando non sia competente
alcun giudice cantonal e, dette domande vanno decise dal Tribunale federale come istanza
unicaquali azioni concernenti indennita non contrattuali (art. 116 lett. ¢ OG) (consid. 3).

Erwagungen

E.1l

Die Entscheide der Eidgentssischen Schatzungskommissionen kdnnen mit

V erwaltungsgerichtsbeschwerde angefochten werden (Art. 77 Abs. 1 und 2 sowie Art. 64
Abs. 2 des Bundesgesetzes lber die Enteignung/EntG; Art. 115 Abs. 1 OG ). Dadie
vorliegende Beschwerde rechtzeitig eingereicht worden ist ( Art. 106 OG ) und die in Art.
108 Abs. 2 OG umschriebenen Formerfordernisse erfillt, kann grundsétzlich auf sie
eingetreten werden.

E.2

Im angefochtenen Entscheid hat sich die Eidgendssische Schatzungskommission zur
Beurteilung des an die Eidgenossenschaft gerichteten Entschadigungsbegehrens sachlich
unzustandig erklért. Zu Recht. a) Die Eidgendssischen Schétzungskommissionen sind
Spezialverwaltungsgerichte (" Schiedskommissionen™ im Sinne von Art. 98 lit. e OG ; vgl.
BGE 112 1b 421), welche der Enteignungsgesetzgeber geschaffen und denen er
insbesondere die erstinstanzliche Beurteilung der auf dieses Gesetz gestiitzten



Entschédigungsbegehren Ubertragen hat ( Art. 59 und 64 EntG ). Gemass dem im
Enteignungsgesetz vorgezei chneten Verfahren kdnnen die Schétzungskommissionen
alerdings nur vom Unternehmen, das Uber das Enteignungsrecht verfiigt oder noch damit
ausgestattet werden soll, um Er6ffnung des Enteignungsverfahrens ersucht werden. Die
Privaten sind erst dann befugt, sich mit ihren Entschadigungsanspriichen BGE 115 1b 411
S. 413 fur formelle Enteignung direkt an die Schétzungskommission zu wenden, wenn das
Verfahren durch eine 6ffentliche Planauflage im Sinne von Art. 30 EntG oder durch eine
personliche Anzeige gemass Art. 33 f. EntG bereits eingeleitet worden ist ( BGE 114 1b 145
mit Hinweisen auf friihere Urtelle). Sind diese V oraussetzungen nicht gegeben, so hat der
Private, der eine Entschédigungsforderung geltend machen will, beim Enteigner die
Er6ffnung eines Enteignungsverfahrens zu verlangen oder - wenn das Enteignungsrecht
dem Unternehmen erst noch verliehen werden muss ( Art. 3 Abs. 3 EntG ) - bei der dazu
zustandigen Behorde vorstellig zu werden ( BGE 112 1b 126 E. 2). Im vorliegenden Fall
machen die Beschwerdefhrer indessen nicht geltend, von einer formellen Enteignung
betroffen zu sein. Sie behaupten vielmehr, sie seien Opfer einer materiellen Enteignung, zu
der das Verbot des Wiederaufbaus ihres Stalles gefihrt habe. b) Uber
Entschadigungsanspriiche aus materieller Enteignung haben die Eidgendssischen
Schétzungskommissionen nur zu entscheiden, wenn dies in der Bundesgesetzgebung
ausdrucklich vorgesehen ist, wie etwain Art. 18 Abs. 2 und Art. 25 Abs. 3 des
Bundesgesetzes Uiber die Nationalstrassen vom 8. Mérz 1960, in Art. 44 Abs. 1 und 4 des
Bundesgesetzes Uber die Luftfahrt vom 21. Dezember 1948 sowie in Art. 18i des
revidierten Eisenbahngesetzes, vom 20. Dezember 1957 ( BGE 114 1b 146, BGE 112 Ib
126 E. 2, BGE 106 Ib 234). In der eidgendssi schen Landwirtschaftsgesetzgebung, auf die
sich die Nichtbewilligung des Wiederaufbaus des Stalles stiitzte, ist eine derartige
Vorschrift nicht zu finden. Auch fehlt in der Bundesgesetzgebung eine allgemeine -
subsididr anwendbare - Bestimmung, welche die Zusténdigkeit der
Schétzungskommissionen zur Behandlung von Begehren wie dem hier umstrittenen
begrinden wirde. Die Eidgendssische Schétzungskommission, Kreis 11, hat deshalb hier
ihre Kompetenz zu Recht verneint. Die Verwaltungsgerichtsbeschwerde, die sich gegen den
Nichteintretensentscheid richtet, muss daher abgewiesen werden. c) Allerdings stellt sich
die Frage, ob die Schétzungskommission die Sache nicht gemass Art. 8 Abs. 1 VwWVG an
die zustandige Behorde hétte weiterleiten sollen. Zwar finden nach Art. 2 Abs. 3 VwVG nur
die Artikel 20-24 dieses Gesetzes auf das Verfahren vor der Schatzungskommission
Anwendung. Das Bundesgericht hat jedoch anlasslich der Revision des
Enteignungsgesetzes im Jahre 1971 auch die Verordnung fur die eidgentssischen
Schétzungskommissionen ersetzt und in Art. 3 neu vorgesehen, dass fur das BGE 115 I1b
411 S. 414 Verfahren vor dem Prasidenten oder der Kommission die Vorschriften des
zweiten Abschnittes des Bundesgesetzes Uber das Verwaltungsverfahren anwendbar seien.
Wie dem auch sai, jedenfallsist die Streitsache im Rahmen des

V erwaltungsgerichtsverfahrens ans Bundesgericht gelangt, so dass sich - falls sich das
Bundesgericht al's zustandige Instanz erweist - eine formliche Ubermittiung der Akten
ohnehin erdbrigt.

E.3

Zu prufen bleibt somit, welche Behorde Uber das Entschédigungsgesuch der
Beschwerdefihrer zu entscheiden hat. a) Die Schwel zerische Eidgenossenschaft hat inihren
der Schatzungskommission eingerei chten V ernehmlassungen bestritten, dass eine
materielle Enteignung vorliege und ein Schaden in der angegebenen Hohe entstanden sei.



Diese Erklarungen gelten jedoch, sollte der Anspruch auf dem Klageweg zu verfolgen sein,
nicht als anfechtbare Verfigung ( Art. 5 Abs. 3VwVG). b) Nach Art. 116 lit. c OG
werden, unter Vorbehalt von Art. 117 OG , Klagen in Streitigkeiten aus dem
Verwaltungsrecht des Bundes Uiber ausservertragliche Entschadigungen vom Bundesgericht
alseinziger Instanz beurteilt. Die dem vorliegenden Streitfall zugrundeliegende Weigerung
der Behorden, den Wiederaufbau des abgebrannten K& bermaststalles zu bewilligen, stiitzte
sich auf Bundesverwaltungsrecht. Fuhrt diese Weigerung - wie die Beschwerdefihrer
behaupten - tatsachlich zu einer materiellen Enteignung, so muss den Betroffenen eine
Entschadigung geleistet werden, die ausservertraglicher Natur ist. Von denin Art. 117 OG
aufgezahlten Rechtsmitteln ist keines gegeben. Demnach ist das Bundesgericht zur
Behandlung der hier umstrittenen Entschédigungsanspriiche zusténdig und hat die bei der
Schéatzungskommission eingereichte Klage als verwal tungsrechtliche entgegenzunehmen
(s.a BGE 114 1b 146). c) Eine solche Auslegung von Art. 116 OG drangt sich auch mit
Blick auf Art. 6 EMRK auf, welcher jedermann Anspruch darauf gibt, dass seine Sachein
billiger Weise 6ffentlich gehort wird, und zwar von einem unabhangigen und
unparteiischen, auf Gesetz beruhenden Gericht, das Uber zivilrechtliche Anspriiche und
Verpflichtungen zu entscheiden hat. Gemass der autonomen Auslegung der Strassburger
Organe stellen die - nach schwei zerischem Recht offentlichrechtlichen - Streitigkeiten Giber
die Zul&ssigkeit der Enteignung und tber die Hohe der Enteignungsentschédigung ebenfalls
"des contestations sur des droits et des obligations de caractére civil" im Sinne von Art. 6
Ziff. 1 EMRK dar (BGE 115 BGE 1151b 411 S. 415 1b 67 ff.; BGE 112 1b 178 E. 3a; BGE
111 1b 231 ff. E. 2e mit Hinweisen auf die entsprechenden Entscheide des Européischen
Gerichtshofes). Ubrigens hat das Bundesgericht schon vor der Schaffung der EMRK und
vor der Aufnahme von Art. 22ter BV in die Bundesverfassung die Kantone verpflichtet, ein
gerichtliches Verfahren vorzusehen, in dem die von einer materiellen Enteignung
Betroffenen ihre Anspriiche geltend machen konnten ( BGE 80 1 244 , BGE 81 | 347 ff.;
vgl. auch BGE 101 Ib 283, BGE 98 1a 33). Dass hier die angebliche materielle Enteignung
auf eine von Bundesbehorden erlassene bundesrechtliche Massnahme zuriickgeht und kein
kantonales Gericht zur Verfligung steht, kann am Anspruch auf Zugang zum Richter
offensichtlich nichts andern.

E.4

Zusammenfassend ergibt sich, dass die gegen den Nichteintretensentscheid der
Schétzungskommission gerichtete V erwaltungsgerichtsbeschwerde zwar abzuweisen, die
seinerzeit erhobene Klage indessen als verwaltungsrechtliche Klage im Sinne von Art. 116
OG entgegenzunehmen ist. Der Schwel zerischen Eidgenossenschaft ist als Beklagten
Gelegenheit zur Einreichung einer Klageantwort und insbesondere zur Stellungnahme zum
erst im bundesgerichtlichen Verfahren eingegangenen Gutachten einzurdumen.
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