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Regeste

Regeste Internationale Rechtshilfe; Beschlagnahme der Kontenbesténde einer

K apitalanlagegesel | schaft, Beschwerde elnes einzelnen Anlegers bzw.
Gesellschaftsglaubigers gegen die Beschlagnahmeverfiigung; zul&ssiges Rechtsmittel,
Beschwerdelegitimation. 1. In einem kantonalen Verfahren, das zwar auf der kantonalen
StPO beruhende Zwangsmassnahmen zum Gegenstand hat, dadurch aber direkt ein
Rechtshilfeverfahren betrifft, kann die erstinstanzlich getroffene Verfligung zunéchst bei
der kantonalen Rekursinstanz und hierauf deren Entscheid mit

V erwaltungsgerichtsbeschwerde an das Bundesgericht angefochten werden (E. 1). 2. In
einem solchen kantonalen Verfahren, das eine mit V erwaltungsgerichtsbeschwerde an das
Bundesgericht welterziehbare Streitigkeit betrifft, ist die Legitimation mindestensin dem
Umfang zu gewahren, alssiein Art. 103 lit. a OG vorgesehen ist (E. 2). 3. Wer als Anleger
bel einer Kapitalanlagegesellschaft Glaubigereigenschaft besitzt und nicht anders als alle
ubrigen Geldanleger zur Bildung des beschlagnahmten Gesell schaftsvermdgens beigetragen
hat, besitzt kein besonderes, den andern Anlegern vorgehendes Recht, die geleisteten Werte
durch eine tellweise, diese Werte betreffende Aufhebung der Beschlagnahme
zurtickzuerlangen, wirde er doch sonst gegentiber den andern Anlegern bevorteilt (E. 3).

Regeste Entraide internationale en matiére pénale. Séquestre des avoirs d'une société de
placement de capitaux; recours d'un déposant, soit d'un créancier de la société, contre la
décision de séquestre; voie de recours, qualité pour recourir. 1. Dans une procédure
cantonal e ayant pour objet des mesures coercitives prévues par le droit cantonal de
procédure pénale, mais concernant directement une procédure d'entraide internationale, la
décision de premiére instance peut étre déférée d'abord a l'autorité cantonale de recours,
puis au Tribunal fédéral par lavoie du recours de droit administratif (consid. 1). 2. Dans une
telle procédure cantonale, concernant une contestation qui peut étre portée devant le
Tribunal fédéral par un recours de droit administratif, la qualité pour recourir doit étre
admise au moins dans les limites fixées al'art. 103 lettre a OJ (consid. 2). 3. Celui qui a
gualité de créancier d'une société de placement de capitaux atitre de déposant, qui n'a pas
contribué autrement que les autres déposants a la formation de la fortune séquestrée de la
société, n'aaucun droit particulier, primant celui des autres déposants, de récupérer les
sommes qu'il a versées au moyen d'une levée partielle du ségquestre portant sur ces sommes.
Il serait, autrement, avantagé par rapport aux autres déposants (consid. 3).

Regesto Assistenza internazionale in materia penale; sequestro di averi di una societa
d'investimento di capitali; ricorso di un investitore creditore della societa contro la
decisione di sequestro; rimedio giuridico esperibile, legittimazionericorsuale. 1. Inun
procedimento cantonal e avente per oggetto provvedimenti coattivi previsti dal diritto
cantonale di procedura penale, ma concernente direttamente una procedura d'assistenza
internazionale, ladecisione di primaistanza dev'essere impugnata previamente dinanzi



all'autorita cantonale di ricorso; ladecisione di quest'ultima é poi impugnabile con ricorso
di diritto amministrativo avanti il Tribunale federale (consid. 1). 2. In un siffatto
procedimento cantonale relativo ad una controversia suscettibile d'essere sottoposta al
Tribunale federale con ricorso di diritto amministrativo, lalegittimazione ricorsuale va
ammessa almeno nei limiti stabiliti dall'art. 103 lett. a OG (consid. 2). 3. Chi, atitolo
dinvestitore, hala qualitadi creditore di una societa d'investimento di capitali e non ha
contribuito in modo diverso da quello degli altri investitori allaformazione del patrimonio
sociale sequestrato, non ha alcun diritto particolare, prevalente su quello degli altri
investitori, per recuperare le somme da lui versate, mediante unarevoca parziale del
sequestro in tale misura; se cosi non fosse, egli si troverebbe favorito rispetto agli altri
investitori (consid. 3).

Erwagungen

E.1

Der angefochtene Entscheid wurde im Rahmen des V ollzugs eines Rechtshilfeersuchens
getroffen, welches die Bundesrepublik Deutschland (BRD) den zustandigen

schwei zerischen Behorden gestiitzt auf das Européi sche Ubereinkommen iiber die
Rechtshilfe in Strafsachen vom 20. April 1959 (EUR, SR 0.351.1) hatte zukommen lassen,
dem die beiden Staaten beigetreten sind. Soweit dieses Ubereinkommen und der zwischen
der BRD und der Schweiz hiezu abgeschlossene erganzende Vertrag vom 13. November
1969 (Zusatzvertrag, SR 0.351.913.61) bestimmte Fragen nicht regeln, gelangt das
Bundesgesetz Uber internationale Rechtshilfe in Strafsachen vom 20. Mérz 1981 (IRSG, SR
351.1) zur Anwendung (vgl. Art. 1 Abs. 1 IRSG ), dessen dritter Teil ( Art. 63-84 IRSG )
die sog. "andere Rechtshilfe" (als die Gegenstand des zweiten Teils bildende Auslieferung)
betrifft. Gemass Art. 78 ff. IRSG priift das Bundesamt fir Polizeiwesen (BAP), ob ein
Ersuchen den formellen Anforderungen dieses Gesetzes entspricht, und leitet es hierauf an
die fir den Vollzug zustéandige kantonale Behdrde weiter, wenn die Rechtshilfe nicht
offensichtlich unzuldssig erscheint. Art. 23 IRSG verpflichtet die Kantone, gegen die
Verfligungen der ausfuhrenden Behorde ein Rechtsmittel einzuraumen. Verfigungen
letztinstanzlicher kantonaler Behdrden unterliegen, soweit das Gesetz nichts anderes
bestimmt, der V erwaltungsgerichtsbeschwerde unmittelbar an das Bundesgericht ( Art. 25
Abs. 11IRSG, Art. 97 ff. OG ). Der Beschwerdefiihrer hatte seine am 21. April 1989
erhobene Beschwerde irrtiimlich an den Direktor des Bundesamtes fir Justiz gerichtet.
Dieser liesssiein der Folge dem Bundesgericht zukommen und wiesin seinem
Begleitschreiben darauf hin, es handle sich beim angefochtenen Entscheid um einen
solchen einer letzten kantonalen Instanz im Sinne von § 73 und 8§ 80 Abs. 4 der
Strafprozessordnung des Kantons Basel-Stadt vom 15. Oktober 1931 (StPO); da dieser
Entscheid sich einzig auf kantonales Recht stlitze, stehe gegen ihn nur die staatsrechtliche
Beschwerde wegen Verletzung verfassungsméssiger Rechte der Birger ( Art. 84 Abs. 1 lit.
a0G) offen. Dieser Auffassung kann nicht gefolgt werden. Zwar betraf der angefochtene
Entscheid tatséchlich auf der StPO beruhende BGE 115 Ib 366 S. 370 Zwangsmassnahmen,
wobei die Uberweisungsbehorde al's kantonal letztinstanzliche Vol zugsbehtrde zum
Schluss gelangte, dem Rekurrenten fehle die Aktivlegitimation, sich gegen diese
Zwangsmassnahmen zur Wehr zu setzen. Das kantonale Verfahren betraf indes direkt das
eingangs genannte Rechtshilfeersuchen der deutschen Behdrden, weshalb die
erstinstanzlich von der Staatsanwaltschaft getroffene Verfligung zunéchst bei der
kantonalen Rekursinstanz und hierauf deren Entscheid mit V erwaltungsgerichtsbeschwerde



an das Bundesgericht angefochten werden konnte ( Art. 23 und 25 Abs. 1 IRSG ). Dabei ist
unerheblich, dass es sich bei den angewandten Bestimmungen um solche des kantonalen
Prozessrechtes handelte, denen an sich eine gewisse eigenstandige Bedeutung neben dem
Bundesrecht zukommt (s. BGE 105 Ib 107 E. 1amit Hinweisen). Denn der Sache nach
bildete die Frage der Rekurslegitimation in einer geméass EUR/Zusatzvertrag bzw. IRSG zu
prifenden und daher mit Verwaltungsgerichtsbeschwerde an das Bundesgericht
weiterziehbaren Rechtshilfeangel egenheit Gegenstand des angefochtenen Entscheides, eine
Frage also, die im Lichte der massgebenden bundesrechtlichen Vorschriften zu beurteilen
ist (s. nachf. E. 2), deren Anwendung durch den kantonalen Gesetzgeber nicht verhindert
werden darf. Gegen einen solchen kantonal |etztinstanzlichen Entscheid, der in Anwendung
kantonalen Rechtes getroffen wurde, obwohl er sich auf Bundesrecht hétte stiitzen sollen,
ist die Verwaltungsgerichtsbeschwerde an das Bundesgericht zuléssig ( Art. 5 VwVG und
Art. 97 OG ; BGE 107 Ib 172 E. 1 mit Hinweisen, BGE 113 1b 373 E. 1b).

E.2

Die Uberweisungsbehorde ist auf den Rekurs gegen die Verfiigung der Staatsanwaltschaft
nicht eingetreten, indem sie den BeschwerdefUhrer als nicht aktivlegitimiert erachtet hat.
Die Legitimationsfrage hat sie einzig im Lichte von § 73 StPO geprift, wonach "den
Betroffenen™ u.a. gegen eine Beschlagnahme ein Rekursrecht zusteht. Die Bedeutung dieser
Bestimmung hat sie mit der die Rekursberechtigung im Falle der Einstellung eines
Ermittlungsverfahrens betreffenden Regelung gemass § 136 StPO verglichen. Dabel ist sie
zum Schluss gelangt, dass eine Ausdehnung des Rekursrechts gegen Zwangsmassnahmen
auf hievon nicht direkt Betroffene - wie zum Beispiel hier auf einen geschadigten Glaubiger
- gegen den Grundsatz der Rechtsgleichheit verstossen wirde. Nach bundesgerichtlicher
Rechtsprechung ist im kantonalen Verfahren die Legitimation im Falle von Streitigkeiten,
diemit BGE 115 Ib 366 S. 371 Verwaltungsgerichtsbeschwerde an das Bundesgericht
weltergezogen werden kénnen, mindestens in dem Umfang zu gewdahrleisten, als sie Art.
103 lit. aOG fir die Legitimation zur Verwaltungsgerichtsbeschwerde vorsieht. Dieser
Grundsatz, der Ubrigens ausdriicklich in das Bundesgesetz Uber die Raumplanung
aufgenommen wordenist ( Art. 33 Abs. 3 lit. aRPG), gilt fr alle an das Bundesgericht
welterziehbaren Verwaltungsrechtsstreitigkeiten (s. BGE 112 Ib 415 E. 2d mit Hinweisen,
ferner BGE 103 |b 147 E. 3a), adso auch fir eine Angelegenheit im Bereiche der
internationalen Rechtshilfe in Strafsachen, wie sie Gegenstand des vorliegenden Verfahrens
bildet. Entsprechend ist berechtigt, einen erstinstanzlichen Vollzugsentscheid an die
kantonale Rekursinstanz weiterzuziehen ( Art. 23 IRSG ), wer darzulegen vermag, durch
den angefochtenen Entscheid bertihrt zu sein sowie ein schutzwtirdiges - aktuelles und
praktisches - Interesse an dessen Aufhebung oder Anderung zu haben ( BGE 111 Ib 58 f. E.
23, BGE 110 1b 400 E. 1b, BGE 108 Ib 250 E. 2d mit Hinweisen). Die Praxis hat prézisiert,
dass schutzwtirdig auch ein bloss tatsachliches Interesse sein kénne und dieses I nteresse
nicht mit den Interessen in Beziehung zu stehen brauche, welche die angeblich verletzte
Norm zu schitzen bestimmt ist ( BGE 108 Ib 250 E. 2d mit Hinweisen). Ein derartiges
schutzwiirdiges Interesse liegt indes nicht bereits dann vor, wenn jemand irgendeine
Beziehung zum Streitobjekt zu haben behauptet. Vielmehr ist zur Bejahung der
Legitimation erforderlich, dass der angefochtene Entscheid den Beschwerdefihrer in
stéarkerem Masse berihrt als die Allgemeinheit der Burger, bzw. - mit anderen Worten - es
Ist eine vom einschl&gigen Bundesrecht erfasste spezifische Beziehungsndhe vorausgesetzt
(s. BGE 109 I1b 199 ff. E. 4). Demnach ist im folgenden die Frage zu prifen, ob die
Uberwei sungsbehorde die Rekurslegitimation in Anwendung kantonalen Rechts an



strengere Voraussetzungen als an die L egitimationsvoraussetzungen des Art. 103 lit. aOG
knupfte (die die Beschwerdelegitimation in Rechtshilfesachen strenger als Art. 103 lit. a
OG regelnde Vorschrift des Art. 21 Abs. 3 IRSG betrifft nur Personen, gegen die sich das
auslandische Strafverfahren richtet, so dass sieim vorliegenden Fall, in dem ein durch
angeblich strafbare Handlungen Geschéadigter Beschwerde erhoben hat, nicht zum Tragen
kommt, s. auch BGE 113 1b 265f. E. 3, zudem BGE 114 1b 158 f. E. 2).

E.3

... Der Beschwerdefuhrer behauptet, ein im Vergleich zu den andern Glaubigern der Z. SA
besseres Recht auf Riickerstattung BGE 115 I1b 366 S. 372 des von ihm geleisteten Geldes
oder elnen entsprechenden Ersatzanspruch zu besitzen, womit ein besonderes, im Lichte
von Art. 103 lit. a OG hinreichendes Interesse als gegeben zu erachten ist. ... Die Frage
aber, ob dem Beschwerdefuihrer das von ihm behauptete V orzugsrecht zusteht, bildet
Gegenstand der materiellen Beurteillung. Doch ist die Frage klarerweise zu verneinen. Wer
wie der Beschwerdeftihrer Glaubigereigenschaft besitzt und nicht anders als ale tbrigen
Geldanleger bzw. Glaubiger zur Bildung des beschlagnahmten Gesamtvermogens
beigetragen hat, besitzt nach allgemeinen Regeln kein besonderes, den anderen Gléubigern
vorgehendes Recht, die geleisteten Werte zurlickzuerlangen, wrde er doch sonst gegentiber
den anderen Glaubigern bevorteilt (vgl. in diesem Zusammenhang etwa
GUHL/MERZ/KUMMER, Das Schweizerische Obligationenrecht, 7. Auflage, S. 486,
wonach im Rahmen eines Kollektivanlagevertrages alle Anleger gleich behandelt werden
mussen; s. ferner Art. 220 SchKG , wonach einander gleichgestellte Glaubiger unter sich
gleichberechtigt sind). In diesem Sinne kann sich das Bundesgericht den Ausfihrungen der
Vorinstanz anschliessen. Gewissist die Enttauschung des Beschwerdefihrers verstandlich,
nachdem er dem strafrechtlich verfolgten Inhaber des von der Beschlagnahme betroffenen
Kontos in dem Moment Geld bezahlte, als die deutschen Rechtshilfebegehren sich schonim
Vollzugsstadium befanden und nur zwei Tage nach erfolgter Leistung der Summe zur
Beschlagnahme fiihrten. Keines der tatséchlichen Vorbringen des Beschwerdeftihrers
erlaubt indes anzunehmen, dass er sich im Vergleich zu allen anderen Geschadigten in einer
besonderen Lage befinde, welche - auf ihn bezogen - eine teilweise Aufhebung der
Beschlagnahme zu rechtfertigen vermochte. Seine Erklarungen hinsichtlich der Kontakte
mit der Z. SA weichen zwar etwas von den diesbeztiglichen Feststellungen der Vorinstanz
ab, was jedoch nicht ins Gewicht zu fallen vermag. Jedenfalls ist das Bundesgericht gemass
Art. 105 Abs. 2 OG an die tatbestandlichen Feststellungen der V orinstanz gebunden, sind
doch die Behauptungen des Beschwerdeftihrers nicht geeignet darzulegen, inwiefern die
Uberwei sungsbehdrde den Sachverhalt offensichtlich unrichtig, unvollsténdig oder unter
Verletzung wesentlicher V erfahrensbestimmungen festgestellt haben soll (s. BGE 113 Ib
266 E. 3d). Steht dem Beschwerdefuhrer somit jedenfalls kein Recht zu, das - hinsichtlich
der von ihm geleisteten Geldsumme - zu einer BGE 115 Ib 366 S. 373 teilweisen
Aufhebung der Beschlagnahme der Kontobestande der Z. SA fuhren kénnte, so kann
offenbleiben, ob die Vorinstanz auf seinen im kantonalen Verfahren erhobenen Rekurs zu
Recht nicht eintrat oder ob sie ihn hétte abweisen missen. Vermochte der
Beschwerdefiihrer aber nach dem Gesagten bereits mit seinem Rekurs an die obere
kantonale Instanz keine teilweise Aufhebung der Beschlagnahme zu bewirken, so vermag
er dies aus denselben Griinden auch mit seiner vorliegenden Beschwerde nicht.
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